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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu JUDr. Petra Hatalu a sudcov JUDr.
Martina Bargela a JUDr. Petra Stifta v trestnej veci obZalovaného O.. B. D., Z.., pre zlo¢in zaloZenia,
zosnovania a podporovania zloCineckej skupiny podla § 296 Trestného zdkona a iné, prerokoval na
neverejnom zasadnuti konanom 4. marca 2022 v Bratislave Ziadost obzalovaného o prepustenie z véizby
na slobodu, a takto

rozhodol:

I. Podla § 79 ods. 3 Trestné¢ho poriadku a § 80 ods. 1 pism. b), pism. ¢) Trestného poriadku sa
vyhovuje ziadosti obzalovaného O.. B. D., Z.., nar. X. O. XXXX v J., trvale bytom S. E. K., S. XXX, t.
&. vo vizbe v Ustave na vykon vizby a Ustave na vykon trestu odiatia slobody Banska Bystrica, o
prepustenie z vizby na slobodu a vdzba z dévodu § 71 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku sanahrad
z aprijatim pisomného slubu obzalovaného a dohladom probaéného a mediaéného tradnika a
obzalovany sap r e p u§ t a ihned z vizby na slobodu.

II. Podl'a § 80 ods. 2 Trestného poriadku a § 82 ods. 1 Trestného poriadku sa obzalovanému O.. B. D.,
Z..ukladajuv tejto trestnej veci tieto povinnosti a obmedzenia

a) oznamit’ sudu, ktory vedie konanie, kazdu zmenu miesta pobytu,

b) zadkaz vycestovania do zahraniCia okrem pripadu, ak d& k tomu suhlas proba¢ny a media¢ny uradnik,
¢) do skoncenia trestného konania sa zdrziavat' na adrese S., S. a zakaz vzd’alovat’ sa z tohto miesta
pobytu okrem uskuto¢nenia nevyhnutnych zivotnych potrieb, lekarskych vysetreni, plnenia pracovnych
povinnosti a uc¢asti na tkonoch trestného konania alebo iného konania pred orgdnom verejnej moci alebo
ak da k tomu sthlas probacny a media¢ny tradnik,

d) zakaz styku so svedkami a znalcami a zakaz kontaktu s nimi v akejkolvek forme vratane
kontaktovania prostrednictvom elektronickej komunikacnej sluzby alebo inymi obdobnymi prostriedkami
s vynimkou ucasti na ukonoch trestného konania alebo iného konania pred organom verejnej moci alebo
ak da k tomu sthlas probacny a media¢ny turadnik,

e) povinnost’ dostavovat’ sa k proba¢nému a mediaénému uradnikovi v lehotach nim uréenych, najmenej
jedenkrat za kalendarny mesiac a dodrziavat’ jeho pokyny s tym, ze prvykrat je obZalovany povinny sa
dostavit’ k probacnému a mediacnému tradnikovi nasledujuci pracovny defi po prepusteni z vykonu
vazby v ¢ase o 9.00 hod., kedy dojde aj k inStalacii technického prostriedku - zariadenia na urcenie
polohy kontrolovanej osoby (pokial’ k jeho inStalacii neddjde eSte priamo v Ustave na vykon vézby).

III. Podl'a § 82 ods. 3 Trestného poriadku plnenie a kontrolu uloZzenych povinnosti a obmedzeni bude u
obzalovan¢ho O.. B. D., Z.. vy k on 4 v at probacny a media¢ny tradnik Krajského sudu v Trencine s



miestom vykonu prace Okresny std Trenéin.

IV. Podl'a § 82 ods. 4 Trestného poriadku sa obzalovanému O.. B. D., Z.. nariad uj e kontrola
technickymi prostriedkami - zariadenim na urcenie polohy kontrolovanej osoby podla § 6 zakona ¢.
78/2015 Z. z. o kontrole vykonu niektorych rozhodnuti technickymi prostriedkami a o zmene a doplneni
niektorych zakonov.

V. Podl'a § 81 ods. 1 Trestného poriadku peilazna zaruka pontiknutd obzalovanym O.. B. D., Z.. san e
prijima.

Odovodnenie

Na Najvy$som sude SR (d’alej aj ,,odvolaci std") prebieha pod sp. zn. 5 To 11/2021 odvolacie konanie
vo veci obzalovaného O.. B. D., Z.. ohl'adom odvolani podanych obzalovanym a jeho manzelkou proti
rozsudku Specializovaného trestného stidu z 20. septembra 2021, sp. zn. 3T/5/2021, podla ktorého bol
obzalovany uznany za vinného v bode 1 zo zlo¢inu zaloZenia, zosnovania a podporovania zlo¢ineckej
skupiny podla § 296 Trestného zékona (,,Tr. zak."), v bode 2 zo zlo¢inu prijimania uplatku podla § 329
ods. 1, ods. 2 Tr. zak. a v bodoch 3 a 4 z pokracovacieho zlo¢inu zneuzivania pravomoci verejného
¢initel'a podla § 326 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. c¢) Tr. zék. s poukazom na § 140 pism. c¢) Tr. zak. v
bode 4 v jedno¢innom subehu s preCinom ohrozenia dévernej skutocnosti a vyhradenej skuto¢nosti
podla § 353 ods. 1 Tr. zak. na skutkovom zaklade v iom uvedenom, pricom obZzalovanému bol uloZeny
uhrnny trest odilatia slobody vo vymere 14 rokov so zaradenim do tUstavu na vykon trestu s
minimalnym stupfiom strdZenia a trest prepadnutia majetku. Vec bola predloZzend na tunaj$i sud na
rozhodnutie o odvolaniach 2. decembra 2021.

Obzalovany prostrednictvom obhajcu JUDr. Erika Magala ziadostou z 27. januara 2022, dorucenou
elektronicky cez UPVS 28. januara 2022, poziadal o prepustenie z vizby (&. 1 3922 - 3935), pri¢om ju
dophnil prostrednictvom tohto obhajcu podanim z 25. februara 2022, doruéenym elektronicky cez UPVS
v rovnaky den (€. 1. 4259 - 4267). Obzalovany svoju ziadost' oddvodnil poukdzanim na neexistenciu
doévodu preventivnej vdzby, osobnymi pomermi, moznostou nahradenia vizby vratane elektronického
monitorovacieho zariadenia.

K neexistencii dovodu preventivnej viazby obzalovany uviedol, Ze ma docasne pozastaveny vykon
funkcie prokuratora s u¢innost'ou do pravoplatného skoncenia trestného konania s nasledkom, ze nema
prava prokuratora a nesmie vykonavat' funkciu prokuratora a nebude mat’ postavenie verejného Cinitel’a,
taktieZ sa vzdal funkcie Specialneho prokuratora, ktora mu zanikla uplynutim mesiaca januar 2021 s tym,
7e je zrejmé, 7e uz nebude mat’ pristup do budovy USP GP SR a ani k Ziadnym spisom, ¢o objektivne
zapricifiluje neexistenciu obavy z pokracovania v trestnej ¢innosti, ktord mala byt udajne pachand v
suvislosti s jeho postavenim S$pecidlneho prokuratora. Podla obzalovaného o skuto¢nost vedenia
trestného stthania vo¢i nemu v inych dvoch nepravoplatne skonéenych trestnych konaniach nemozno
opierat’ dovod preventivnej vizby vychadzajuc z prezumpcie neviny a z toho, ze sud nema k dispozicii
spis z tychto inych konani. K tomuto poukézal na rozhodnutia NajvySSieho stidu SR sp. zn. 2 Tost
15/2021 z 29. marca 2021, sp. zn. 1 ToSs 16/2009 z 18. juna 2009 a sp. zn. 4 Tost 33/2011 z 13.
oktobra 2011.

K osobnym pomerom obzalovany uviedol, Ze je bezuhonnou osobou, nebol trestnopravne
sankcionovany, ma evidované iba dva dopravné priestupky nepatrnej zdvaznosti vybavené napomenutim,
dlhé roky zastaval funkciu §pecialneho prokuratora a nikdy nebol disciplinarne sankcionovany. Z funkcie
Specidlneho prokuratora dosahoval prijem cca 5 tis. eur a v minulosti aj vyssi a d’al$i prijem ma aj z
vysluhového dochodku s tym, Ze ro¢ny prijem dosahoval cca 75 tis. eur, resp. s manzelkou cca 100 tis.
eur a nemal za potreby sa podielat’ na akychkol'vek kriminalnych aktivitich. Poukazal, Ze je rodinne



zaloZeny, vedie riadny rodinny zivot s manzelkou, maji dvoch dospelych synov a su aj starymi rodi¢ mi.
Dalej uviedol, 7e trpi cukrovkou, lie¢i sa na vysoky krvny tlak a musi chodit na prehliadky ku
kardiologovi. K tomuto poukazal na uznesenie NajvysSicho suidu SR sp. zn. 2 Tost 43/2015 zo 14.
decembra 2015.

K mozZnosti nahradenia viazby obzalovany uviedol, Ze v sulade so zasadou primeranosti a zdrZanlivosti
podla § 2 ods. 2 Trestného poriadku (,,Tr. por.") je ucel vizby v jeho pripade mozné dosiahnut
kombinaciou jednotlivych instititov nahradenia vézby a prostrednictvom elektronickych zariadeni podla
zakona ¢. 78/2015 Z. z. o kontrole vykonu niektorych rozhodnuti technickymi prostriedkami a o zmene
a doplneni niektorych zakonov, ked’ze tieto institity nahradenia vdzby maji prednost’ pred ponechanim
vo vizbe, ak dokazu v plnej miere dosiahnut’ ucel vizby. Z doterajSej judikatiry Eurdpskeho stdu pre
ludské prava k druhej vete ¢l. 5 ods. 3 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod
vyplyva, ze prepustenie na zaklade zaruky je len moZnost'ou, nie oprdvnenim osoby a pri posudzovani jej
opodstatnenosti ma zaruka prednost’ pred pokradovanim vizby a v tomto ohl'ade poukazal na 1. US
239/2004, 1I. US 38/2005, II. US 60/2008, Caballero proti Spojenému kralovstvu a S. B. C. proti
Spojenému kralovstvu. Obzalovany uviedol, Ze je pripraveny sa podrobit’ probacnému dohladu a
akymkolvek primeranym povinnostiam a obmedzeniam a kontrole akymkolvek monitorovacim

zariadenim podla zdkona ¢. 78/2015 Z. z., k ¢omu prilozil vyhldsenie a poucenic manzelky a list
vlastnictva rodinného domu patriaceho do BSM.

Na zéklade uvedeného obzalovany poziadal, aby ho sud podla § 79 ods. 1 Tr. por. ihned’ prepustil z
vézby na slobodu, alternativne, aby stid prijal ako ndhradu vézby opatrenie tzv. osobného identifikaéného
zariadenia v spojeni so zariadenim na urcenie polohy kontrolovanej osoby, zariadenim na kontrolu
pritomnosti v mieste vykonu rozhodnutia alebo akékol'vek iné technické monitorovacie zariadenie podla
zakona ¢. 78/2015 Z. z., podla § 80 ods. 1 pism. b) Tr. por. pisomny slub obzalovaného, podla § 80
ods. 1 pism. c¢) Tr. por. dohl'ad probaéného a mediacného uradnika, podla § 81 Tr. por. peiazni
zaruku, podla § 80 ods. 2 Tr. por. ulozil primerané¢ obmedzenia a povinnosti podla vlastného uvézenia a
obzalovaného podla § 80 ods. 1 Tr. por. ihned’ prepustil z vizby na slobodu.

V doplneni ziadosti z 25. februara 2022 obzalovany uviedol, Ze jednym z klucovych faktorov pre
posudenie d’alSicho trvania vazby je uplynutie ¢asu aj s ohl'adom na skuto¢nost’, ze vézba je zaistovacim
initititom ,,ultima ratio", ktory méze trvat’ len nevyhnutne dlhii dobu. Dalej poukézal na konkrétne
rozhodnutia z dévodov tam uvedenych, a to nalez Ustavného stdu SR sp. zn. III. US 581/2021 z 21.
februara 2021 (k dovodnosti obavy z naplnenia vdzobného dévodu podl'a § 71 Tr. por. a vysporiadaniu
sa s moznost'ou nahradenia vizby), uznesenie Najvyssicho sudu SR sp. zn. 5 Tost 31/2021 zo 14. jina
2021 (k neexistencii dovodu preventivnej vézby), uznesenie Najvy$Sicho sidu SR sp. zn. 2 Tost
52/2021 zo 14. septembra 2021 (k nemoznosti odévodiiovat’ preventivny dévod vézby poukazovanim na
iné trestné stihanie a v tomto ohl'ade citoval aj z nalezu Ustavného sudu Ceskej republiky sp. zn. I1. US
93/2004 z 27. maja 2004). Obzalovany poukazal, Ze trestné konanie voci nemu viedol vySetrovatel
NAKA a prokuratorsky dozor vykonaval prokurator USP GP SR, pri¢om podl'a obzaloby a rozsudku
prvostupiiového stdu sa mal obZalovany trestnej ¢innosti dopustit’ v stvislosti s jeho pésobnostou na
USP GP SR a je logicky absoliitne vyli¢ené, aby sa dopustil konania zakladajiceho preventivny dévod
viizby vo vztahu k NAKA, resp. USP GP SR, pokial’ tieto vedii trestné konanie proti obzalovanému aj s
ohl'adom na to, ze ho 20 prokuritorov USP GP SR po jeho zadrzani verejne vyzvalo k odstipeniu z
funkcie S$pecialneho prokuratora a Specidlny prokurator sa v rozpore so zasadou prezumpcie neviny
verejne dlhodobo medialne ohradzuje vo vzt'ahu k osobe obzalovaného. Napokon obZalovany rozvadza
dovody, ktoré podla neho neumoznuji konStatovat’ existenciu preventivneho ddvodu vézby
poukazovanim na iné trestné konania, pricom blizSie rozvadza svoje iné trestné stihania v sucasnosti
vedené na Specializovanom trestnom sude pod sp. zn. 14T/12/2021 a 14T/16/2021.

O Ziadosti obZalovaného o prepustenie z vdzby na slobodu rozhodoval senat 5 T Najvyssieho sidu SR
(ide o odvolacie konanie vedené na tunajSom sude pod sp. zn. 5 To 11/2021), ktorého pdvodné zloZenie
je podl'a Rozvrhu prace NajvysSicho sidu SR na rok 2021 t¢inného v Case napadu veci JUDr. Juraj
Kliment, JUDr. Peter Hatala a JUDr. Peter Stift. Na zaklade namietky zaujatosti vznesenej obZalovanym



proti vSetkym ¢lenom senatu 5 T podanim zo 6. decembra 2021 a oznamenych zaujatosti JUDr. Juraja
Klimenta a JUDr. Petra Hatalu z 8. decembra 2021, bolo uznesenim NajvysSieho stidu SR zo 4. januéra
2022, sp. zn. 5 To 11/2021, v spojeni s uznesenim NajvySSieho stidu SR z 3. februara 2022, sp. zn. 2
TdoVS 1/2022, v tomto ohl'ade rozhodnuté tak, ze vyli¢eny z vykonavania ukonov trestného konania v
trestnej veci obZalovaného O.. B. D., Z.. vedenej na tunaj§om sude pod sp. zn. 5 To 11/2021 a
suvisiacej veci pod sp. zn. 5 Tost 69/2021 je JUDr. Juraj Kliment, ktorého podla ¢l. XVI ods. 4 a ¢l. X
ods. 5 (vec s koncovym ¢islom 1) dotknutého rozvrhu prace nahradil sudca zastupujiceho senatu 1 T
JUDr. Martin Bargel.

Na zaklade podanej Ziadosti obzalovaného bol Najvy$sim sidom SR potom, ako bolo na podklade vyssie
uvedenej namietky zaujatosti obzalovaného a oznamenych zaujatosti sudcami definitivne ustalené
zloZenie senatu na rozhodovanie, ur¢eny termin neverejného zasadnutia s ucastou procesnych stran na
rozhodnutie o podanej ziadosti (ide o rozhodnutie o vdzbe) na 1. marca 2022 o 10.00 hod., kde bolo
obzalovanému umoznené k podanej ziadosti sa iistne vyjadrit’, pri¢om tento na nej zotrval a poziadal, aby
bolo jeho ziadosti vyhovené a obsahom jeho vyjadrenia bolo poukazanie predovSetkym na podmienky
vykonu vézby, ako aj na svoj zdravotny stav s tym, Ze na slobode nemieni nikoho ovplyviiovat a s
nikym sa stretavat. Poukézal, Ze ma pozastaveny vykon funkcie prokuritora a vzdal sa funkcie
Specidlneho prokuratora, bolo vymenené celé jej vedenie, ¢ast’ prokuratorov odiSla a ani v teoretickej
rovine neexistuje dovodné podozrenie, ze by v nejakej trestnej ¢innosti nejakym spdsobom mohol
pokracovat’ ako verejny Cinitel. Obzalovany predlozil kratkou cestou svoj pisomny slub z 1. marca
2022, podla ktorého povedie riadny zivot, nedopusti sa trestnej ¢innosti, splni v§etky povinnosti a dodrzi
obmedzenia, ktoré sa mu ulozia, bude sa zic€astfiovat’ vSetkych nariadenych procesnych tkonov a
pojednéavani tak, aby svojim spravanim prispel k rychlemu objasneniu a rozhodnutiu vo veci a v pripade
prepustenia z vizby sa nedopusti ziadneho konania, ktoré by zakladalo akykol'vek dovod vézby.

Prokurator navrhol ziadost’ obzalovaného zamietnut’ a vizbu nenahradit’.

Obhajoba navrhla s poukazom na neexistenciu dovodu preventivnej vézby obzalovaného z vézby
prepustit’, alternativne ju nahradit’ niektorym z opatreni podla ziadosti.

Neverejné zasadnutie bolo nasledne prerusené s tym, Ze sa v nom bude pokracovat uz bez Ucasti
procesnych stran 4. marca 2022 a medzitym budi zistované podmienky na pripadné nariadenie kontroly
primeranych obmedzeni a povinnosti technickymi prostriedkami pre pripad rozhodnutia o nahradeni
vazby obzalovaného.

V tejto suvislosti bol predsedom senatu tunajSicho stdu 1. marca 2022 vydany pokyn prislusnému
proba¢nému a mediaénému uradnikovi k realizicii inStitutu predbezného Setrenia ohladom kontroly
vykonu rozhodnutia technickymi prostriedkami v trestnom konani. Podla zaverecnej spravy o vysledku
inStitutu predbezného Setrenia probacnej a media¢nej uradnicky Okresného sudu Trencin z 2. marca
2022 st v obydli obzalovaného splnené materialno-technické podmienky pouzitia technickych
prostriedkov ohl'adom zariadenia na kontrolu polohy kontrolovanej osoby v zmysle dotknutej vyhlasky
¢. 178/2015 Z. z. o materidlno-technickych podmienkach pouzitia technickych prostriedkov.

Podra ¢l. 17 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (,,Ustava") osobna sloboda sa zaruduie.
Podla &l. 17 ods. 2 Ustavy nikoho nemozno stihat' alebo pozbavit slobody inak, ako z dévodov a
sposobom, ktory ustanovi zédkon. Nikoho nemozno pozbavit slobody len pre neschopnost’ dodrzat’

zmluvny zavizok.

Podra ¢l. 17 ods. 5 Ustavy do viizby mozno vziat' iba z dovodov a na &as ustanoveny zdkonom a na
zaklade rozhodnutia stidu.

Podl'a Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd
- Kazdy ma pravo na slobodu a osobnu bezpe¢nost. Nikoho nemozno pozbavit slobody, okrem



nasledujucich pripadov, pokial sa tak stane na zaklade postupu stanoveného zakonom: zakonné
pozbavenie slobody po odsudeni prislusnym sudom. - €L 5 ods. 1 pism. a),

- Kazdy, kto je zatknuty alebo inak pozbaveny osobnej slobody, ma pravo podat navrh na zacatie
konania, v ktorom sud urychlene rozhodne o zadkonnosti pozbavenia jeho slobody a nariadi prepustenie,
ak je pozbavenie slobody nezakonné. - ¢l. 5 ods. 4.

Podla § 71 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. obvineny moéze byt vzaty do vézby len vtedy, ak doteraz zistené
skuto¢nosti nasved¢uju tomu, Ze skutok, pre ktory bolo zacaté trestné stihanie, bol spachany, ma znaky
trestného Cinu, s dovody na podozrenie, ze tento skutok spachal obvineny a z jeho konania alebo
dalsich konkrétnych skuto¢nosti vyplyva dovodnd obava, Ze bude pokraCovat v trestnej Cinnosti,
dokona trestny Cin, o ktory sa pokusil, alebo vykona trestny ¢in, ktory pripravoval alebo ktorym hrozil,
a ak vzhladom na osobu obvineného, povahu alebo zavaznost’ trestného Cinu, pre ktory je trestne
stihany, nie je v ¢ase rozhodovania o vizbe mozné vézbu nahradit’ podla § 80 alebo § 81.

Podl'a § 79 ods. 3 Tr. por. obvineny ma pravo kedykolvek Ziadat’ o prepustenie na slobodu. Ak v
pripravnom konani prokurator takej Ziadosti nevyhovie, predlozZi ju bez meskania, najneskor do piatich
pracovnych dni po predlozeni celého doposial’ ziskan¢ho spisového materidlu, so svojim stanoviskom a s
navrhom na rozhodnutie sudcovi pre pripravné konanie, o ¢om upovedomi obvineného a jeho obhajcu.
O takej ziadosti sa musi bez meSkania rozhodnut’. Ak sa ziadost’ zamietla, méze ju obvineny, ak v nej
neuvedie iné dovody, opakovat' az po uplynuti tridsiatich dni odo dna, ked’ rozhodnutie o jeho
predchadzajiicej ziadosti nadobudlo pravoplatnost’.

Podla § 80 ods. 1 pism. b), pism. ¢) Tr. por. ak je dany dovod vizby, okrem dévodu vézby podla § 71
ods. 1 pism. b) alebo ods. 3 pism. b), mdze sud a v pripravnom konani sudca pre pripravné konanie
ponechat’ obvineného na slobode alebo prepustit’ ho na slobodu, ak obvineny da pisomny slub, ze
povedie riadny zivot, najma Ze sa nedopusti trestnej ¢innosti a Ze splni povinnosti a dodrzi obmedzenia,
ktoré sa mu ulozia, a sud alebo v pripravnom konani sudca pre pripravné konanie povazuje slub
vzhl'adom na osobu obvinené¢ho a na povahu prejednavaného pripadu za dostato¢ny a prijme ho -
pismeno b), resp. s ohl'adom na osobu obvineného a povahu prejednavaného pripadu mozno ucel vizby
dosiahnut’ dohl'adom proba¢ného a media¢ného uradnika nad obvinenym alebo odovzdanim dohl'adu nad
obvinenym do iného ¢lenského $tatu Eurdpskej tinie podl'a osobitného predpisu - pismeno c).

Podla § 80 ods. 2 posledna veta Tr. por. obvinenému sa vzdy ulozi povinnost oznamit' policajtovi,
prokuratorovi alebo sudu, ktory vedie konanie, kazdi zmenu miesta pobytu.

Podl'a § 81 ods. 1 prva veta Tr. por. ak je dany dovod vizby, okrem dévodu véazby podla § 71 ods. 1
pism. b) alebo ods. 3 pism. b), mdze sud a v pripravnom konani sudca pre pripravné konanie rozhodnut’
o ponechani obvinené¢ho na slobode alebo o jeho prepusteni na slobodu aj vtedy, ak obvineny zlozil
petiaznt zaruku a sud alebo sudca pre pripravné konanie ju prijme.

Podl'a § 82 ods. 1 Tr. por. a k sudca pre pripravné konanie alebo stid rozhodol podl'a § 80 alebo § 81,
Ze sa obvineny ponechdva na slobode alebo Ze sa z vizby prepusta na slobodu, na posilnenie tcelu,
ktory by sa inak dosiahol vézbou, mdze organ rozhodujuci o vézbe zaroven ulozit' jedno alebo viac
primeranych obmedzeni alebo povinnosti, najméi.(nasledne je v pismendch a/ az k/ uvadzany ich
demonstrativny vypocet).

Podla § 82 ods. 3 Tr. por. plnenie a kontrolu ulozenych povinnosti alebo obmedzeni vykonava stidom
urceny probacny a media¢ny tradnik.

Podl'a § 82 ods. 4 Tr. por. obvineny, ktorému boli ulozené primerané obmedzenia alebo povinnosti
podla odseku 1, je povinny podrobit’ sa kontrole technickymi prostriedkami, ak je takato kontrola
nariadend. Nariadit' kontrolu technickymi prostriedkami mozno, ak su splnené podmienky podla
osobitného predpisu.



Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud rozhodujici o Ziadosti o prepustenie z vdzby na slobodu
podanej v odvolacom konani tykajiceho sa odvolania podaného proti rozsudku Specializovaného
trestného sudu dospel k z&veru, ze podana Ziadost’ obzalovaného je dovodna v Casti, v ktorej ziadal, aby
bola vézba nahradena.

Obzalovany bol vzaty do vizby uznesenim Specializovaného trestného sadu z 25. oktobra 2020, sp. zn.
7Tp/3/2020, v spojeni s uznesenim NajvysSiecho sudu SR zo 6. jula 2021, sp. zn. 4 Tost 30/2021
(p6vodne v spojeni s uznesenim NajvysSicho sudu SR z 10. novembra 2020, sp. zn. 4 Tost 44/2020,
ktoré bolo zrugené nalezom Ustavného stiidu SR z 22. jima 2021, ¢. k. III. US 39/2021-45) z dovodu §
71 ods. 1 pism. b), pism. ¢) Tr. por. s tym, Ze lehota vizby plynie od 22. oktdbra 2020.

Uznesenim Specializovaného trestného stidu z 3. septembra 2021, sp. zn. 3T/5/2021, v spojeni s
uznesenim NajvysSicho stidu SR z 27. septembra 2021, sp. zn. 5 Tost 52/2021, boli podla § 79 ods. 2
Tr. por. zmenené dovody vézby u obzalovaného tak, Ze bol ponechany vo vizbe z dévodu § 71 ods. 1
pism. ¢) Tr. por.

Odvolaci sud v prvom rade uvadza, ze podla ustilenej sudnej praxe vyplyvajucej z rozhodovacej
¢innosti Europskeho sudu pre ludské prava sa vizba obzalovaného po vyhlaseni odsudzujiceho
rozsudku, ktory eSte nenadobudol pravoplatnost’, neposudzuje podla ¢1. 5 ods. 1 pism. ¢) Dohovoru o
ochrane T'udskych prav a zakladnych slobod (s atribitmi na to sa vztahujicimi vyplyvajucimi z ¢l. 5
ods. 3 Dohovoru), ale podla ¢l. 5 ods. 1 pism. a) Dohovoru, teda vizba sa po nepravoplatnom
odsudzujucom rozsudku prvostupniového sudu posudzuje ako zdkonné pozbavenie slobody osoby po
odsudeni prislusnym stdom, na ktoré sa nevztahuje €L 5 ods. 3, ale ¢1. 5 ods. 4 Dohovoru.

Ako uz bolo uvedené vyssSie na NajvysSSom sude SR prebicha odvolacie konanie, v ramci ktorého
obzalovany poziadal o prepustenie z vazby na slobodu. V pripade podania Ziadosti o prepustenie z vizby
na slobodu v odvolacom konani, o tejto rozhoduje priamo odvolaci sud a proti jeho rozhodnutiu nie je
pripustna staznost’ (tato je pripustna iba v pripade, Zze by v odvolacom konani doslo k vzatiu
obzalovaného do vézby, o vyplyva z obsahu ustanoveni § 185 ods. 2, ods. 4 Tr. por.).

Odvolaci std z pohladu zistovania existencie formalnych a materialnych podmienok vizby zistil, ze
obzalovanému O.. B. D., Z.. bolo vznesené obvinenic uznesenim Ministerstva vnutra SR, Prezidia
Policajného zboru, nirodnej kriminalnej agentury, odbor Bratislava z 22. oktébra 2020, CVS: PPZ-
254/NKA-BA2-2020 (v spolo¢nom konani s d’al§imi osobami) na skutkovom a pravnom zaklade v fiom
uvedenom, pricom vec tohto obZalovaného bola vylic¢ena zo spolo¢ného konania na samostatné konanie
uznesenim z 27. oktdbra 2020 toho istého organu a CVS s tym, Ze bude vedena pod CVS: PPZ-
320/NKA-BA2-2020. Na obzalovaného bola prokuratorom Uradu $pecidlnej prokuratury Generalnej
prokuratiry SR podand obzaloba ¢. k. VII/2 Gv 150/20/1000-69 na Specializovany trestny sad 20.
aprila 2021 na skutkovom a pravnom zaklade v nej uvedenom.

Odvolaci sud ohladom skutkovych okolnosti vzatia do vdzby uvadza, Zze zo zabezpeCenych a
vykonanych dokazov na hlavnhom pojednavani mozno skonStatovat’ aj nad’alej dovodnost’ trestného
stthania obzalovaného a v tomto smere treba uviest, Ze obzalovany bol rozsudkom prvostupiiového
sudu, ako je uz vyssie uvedené, nepravoplatne uznany za vinného zo spachania troch zlo¢inov a jedného
prec¢inu s uloZzenim viacro¢ného nepodmieneéného trestu odiatia slobody a trestu prepadnutia majetku.

Rozsudok prvostupiiového sudu bol voci vSetkym vyrokom a konaniu napadnuty odvolaniami
obzalovaného a jeho manzelky, ktoré budi este len posudzované odvolacim sidom v odvolacom konani.
Za tohto pravneho stavu nemd odvolaci sud relevantny dovod, aby sa odklonil v otazke dovodnosti
trestného stihania obZalovaného od svojho predosiého rozhodnutia tykajiceho sa véizby, a to uznesenia
Najvyssicho stidu SR z 27. septembra 2021, sp. zn. 5 Tost 52/2021, ktorym bolo rozhodované o vézbe
uz po vyhlaseni rozsudku prvostupfiovym sudom, od vydania ktorého nedo§lo k Ziadnej zmene ohl'adom
vykonané¢ho dokazovania v prejednavanej veci. O dovodnosti trestného stihania obzalovaného v tomto
ohlade prioritne poukazuje na obsah prvostupiiového odsudzujuceho rozsudku, ktory je sice



nepravoplatny, ale ma vypovedaciu hodnotu v tom zmysle, Ze prvostupnovy suad svojim meritdrnym
rozhodnutim uznal dévodnost’ podanej obzaloby. Ako bolo uz uvedené, podané odvolania, resp. v nich
uvedené odvolacie namietky tykajuce sa rozsudku prvostupiiového sudu budt predmetom posudzovania
odvolacim sidom v odvolacom konani, pricom zatial’ nebol uréeny termin konania verejného zasadnutia
alebo neverejného zasadnutia na rozhodnutie o podanych odvolaniach.

Odvolaci sid v tomto smere pripomina notoricky znamu skuto¢nost’ vyplyvajiicu z ustalenej stidnej
praxe, podla ktorej rozhodnutie o vdzbe nie je rozhodnutim o vine ¢i nevine obvinenej osoby a sud sa pri
rozhodovani o vizbe nezameriava na hodnotenie viny obvineného a jeho obhajoby alebo dokazov
sposobom upravenym v § 2 ods. 12 Tr. por., ale sud pri rozhodovani o vizbe skiima predovsetkym to,
¢i st splnené formalne a materialne podmienky rozhodnutia o vézbe, resp. existencia dévodného
podozrenia zo spachania ¢inu je nielen dostacujlica, ale priamo urcujuca a limitujica, ked’ze rozhodnutim
o viizbe nemozno vyslovit vinu (IL. US 115/2016, 11. US 626/2016, 1. US 417/2018).

Obdobne v pripade posudzovania existencie vdzobného dévodu neméa odvolaci sud relevantny dévod na
odklon od predoslej rozhodovacej ¢innosti v tejto trestnej veci (uznesenia NajvysSicho sudu SR sp. zn. 2
Tost 27/2021 z 18. maja 2021, sp. zn. 5 Tost 40/2021 z 22. jula 2021, sp. zn. 2 Tost 47/2021 z 26.
augusta 2021 a sp. zn. 5 Tost 52/2021 z 27. septembra 2021), kde v postaveni nadriadeného sudu
opakovane rozhodol u obzalovaného o existencii dévodu preventivnej vizby podla § 71 ods. 1 pism. c)
Tr. por.

Odvolaci sud uvadza, ze pokraCovanim v trestnej ¢innosti podla § 71 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. treba
rozumiet’ hrozbu spachania nielen toho istého trestného ¢inu, ale aj trestné¢ho ¢inu tej istej povahy, resp.
druhovo obdobnej trestnej ¢innosti.

K zistenému dovodu preventivnej vdzby odvolaci sid uvadza, Ze obzalovany je stthany pre podporu
zlo¢ineckej skupiny, ohladom prepustenia z vizby predstavitela, ktorej mal prijat’ uplatok, resp. pre
trestnu ¢innost’ proti poriadku vo verejnych veciach, ktorej podstatou malo byt odovzdavanie listin z
vySetrovacich spisov podozrivej osobe. K takému konaniu zo strany obzalovaného pritom nemalo dojst’
jednorazovo, ale opakovane po urcité dlhSie obdobie (skutok v bode 1 je ur¢eny obdobim od roku 2017
do septembra 2020, skutok v bode 2 sa mal stat’ v juli 2017 a skutky v bodoch 3 a 4 v mesiacoch april
2020, resp. august 2020), ¢o mozno vyhodnotit’ na ucel vizby, ze u obzalovaného existuju sklony k
pachaniu daného druhu trestnej ¢innosti.

Ta skuto¢nost’, Ze obZalovany by v trestnej ¢innosti obdobného druhu ¢i charakteru mohol pokracovat’,
vyplyva podporne aj z toho, Ze je trestne stithany v inych konaniach z druhovo rovnakej trestnej ¢innosti,
a to uznesenim Ministerstva vnutra SR, Prezidia Policajného zboru, narodnej krimindlnej agentury,
odboru Bratislava z 5. novembra 2020, CVS: PPZ-331/NKA-BA2-2020, pre zlo¢in zalozenia, zosnovania
a podporovania zlo¢ineckej skupiny podla § 296 Tr. zdk. a zloCin zneuzivania pravomoci verejného
¢initel'a podla § 326 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. ¢) Tr. zak. s poukazom na § 140 pism. c¢) Tr. zak.
(ide o vec v sucasnosti vedenti na Specializovanom trestnom sude pod sp. zn. 14T/16/2021 a podstatou
stthané¢ho konania je podozrenie, ze obzalovany mal ako $pecidlny prokurator podporovat’ ¢innost’ inej
zlo¢ineckej skupiny a opakovane informovat’ nepovolani osobu o stave trestnych konani) a uznesenim
Ministerstva vnutra SR, Prezidia Policajného zboru, narodnej kriminalnej agentiry, odboru Bratislava z
23. marca 2021, CVS: PPZ-21/NKA-BA1-2021, pre zlo&in prijimania Gplatku podla § 329 ods. 1, ods. 2
Tr. zak. (ide o vec v stGi¢asnosti vedeni na Specializovanom trestnom sude pod sp. zn. 14T/12/2021 a
podstatou stthaného konania je podozrenie z prijatia tiplatku 50 tis. eur ohl'adom ovplyvnenia trestnych
veci v prospech podozrivych osob). V uvedenych pripadoch ide o podobny charakter stihanej trestnej
¢innosti smerujucej k nedovolenému zasahovaniu a ovplyviiovaniu trestnych konani, resp. v ¢innosti pre
zlo¢inecku skupinu. V tomto ohlade nie je uréujice, Zze v dal§ich dvoch konaniach ide o prebichajice
trestné konania (veci st v §tddiu po podani obZaloby na sud), ked'ze pre existenciu dovodnej obavy
podla § 71 ods. 1 Tr. por. na ucely rozhodovania o vidzbe postacuje aj zistenie tohto faktu (nie je nutné
predoslé pravoplatné odstdenie ako uvadza obzalovany, ktoré by malo vSak charakter kvalitativne
silnejSieho argumentu), pricom samotné vydanie uznesenia o vzneseni obvinenia a podanie obzaloby sice



neznamend, ze obzalovany aj dany skutok ¢i trestny ¢in spachal, ale samotné podanie obZzaloby uz
poukazuje na urcCity kvalifikovany stupeil pravdepodobnosti spachania trestnej ¢innosti (na ucel
posudenia dévodov vizby ide o dévodné podozrenie zo spachania daného trestného ¢inu) a v tomto
ohlade nejde o poruSenie zasady prezumpcie neviny. Z uvedenych skutoCnosti vyplyva dovodné
podozrenie, Ze obzalovany vo vzt'ahu k viacerym osobam a trestnym konaniam prostrednictvom svojich
vybudovanych vzt'ahov vo funkcii §pecialneho prokuratora mal nedovolenym spdsobom zasahovat’ do
takych konani, resp. o nich informovat’ nepovolané osoby vratane os6b podozrivych z danej trestnej
¢innosti a takymto spdsobom uplatnit’ svoj vplyv s cielom ziskania majetkového prospechu ¢i iného
vplyvu.

Podstatnou skuto¢nost'ou pre posudenie dovodnej obavy podla § 71 ods. 1 pism. c¢) Tr. por. je to, Ze k
stthanému konaniu malo dojst’ bez ohl'adu na to, Zze obzalovany ako Specidlny prokurétor patril podla
zakona k najlep$ie finan¢ne ohodnotenym verejnym funkciondrom v Slovenskej republike a okrem toho
poberal aj vysluhovy déchodok a jeho ro¢ny prijem mal byt podla jeho vyjadrenia v sume cca 75 tis.
eur. Z toho je dané doévodné podozrenie, Ze obzalovany, hoci mal byt osobou velkoryso nadpriemerne
majetkovo zabezpeCenou, resp. bez ohladu na tato skutoénost, mal opakovane urditym spdsobom
ovplyviiovat’ trestné konanie v prospech podozrivej osoby, resp. ziskavat’ informacie z trestnych konani
a tieto poskytovat’ nepovolenym osobam za ti€elom ziskania majetkového alebo iného prospechu ¢i uz
pre seba alebo ini osobu. V tomto ohlade nie je urcujice, Ze obzalovany v sucasnosti uz nie je
$pecialnym prokuratorom ani to, ze ma pozastaveny vykon funkcie prokuratora do skoncéenia trestného
stihania, ked’ze obava z pokracovania v pachani druhovo obdobnej trestnej ¢innosti sa neviaze na tak(
funkciu, kedze kontakty a vplyv ziskané dlhoro€nym posobenim vo funkcii jej stratou automaticky
nezaniknud, hoci je objektivne dané, Ze plynutim Casu sa taky vplyv redlne zoslabuje. Na druhej strane
treba uviest, Ze pokial’ u obzalovaného nemali existovat’ zabrany, aby konal tym spdsobom, z ktorého je
podozrivy zo ziStnej (majetkovej) pohnutky bez ohl'adu na jeho nadpriemerné financné zabezpecenie, tak
je namieste dovodny predpoklad, Ze pre tak(i pohnitku by nemal moralne zabrany, aby svoje skor
ziskané kontakty a vplyv pouzil aj v si€asnosti na pachanie druhovo obdobnej trestnej ¢innosti (ktorti by
nemusel pachat’ z titulu svojej funkcie ako verejny Cinitel) a v tomto smere nie je urcujiice, ze uz nie je
Specidlnym prokuratorom a Ze ma docasne pozastaveny vykon funkcie prokuratora s tym viazucimi sa
obmedzeniami (obzalovany nie je stihany iba pre skutok, ohl'adom trestného ¢inu zneuzivania pravomoci
verejného Cinitel'a, ale aj pre podozrenie zo spachania inej trestnej ¢innosti, ku ktorej méze dojst” aj bez
ohl'adu na to, ¢i je alebo nie je vo verejnej funkcii).

Predmetné skuto¢nosti oddévoditujuce existenciu preventivnej vizby u obzalovaného boli posudzované aj
na zaklade Gstavnej staznosti obzalovaného Ustavnym stidom SR, ktory ju odmietol uznesenim z 30.
novembra 2021, & k. I. US 459/2021-27 a rovnako tak uznesenim z 8. februara 2022, &. k. IV. US
55/2022-22.

Obzalovaného tvrdenie o zaniku dovodu preventivnej viazby s poukazom na zanik funkcie (resp. do¢asné
pozastavenie vykonu funkcie), v ktorej malo doéjst’ k dotknutému konaniu, by mohlo byt relevantné za
predpokladu, Ze predmetom stihania by bolo podozrenie z jednorazového protipravneho konania (nie z
opakovaného, trvajiceho urcité dlhSie ¢asové obdobie, resp. vo vzt'ahu k viacerym osobam), resp. pri
zisteni inej vyznamom obdobnej podstatnej skuto¢nosti, ktord by potrebnym spoésobom brénila v
konStatovaniu existencie dovodnej obavy z konania uvedeného v § 71 ods. 1 pism. c¢) Tr. por.

Odvolaci sud poukazuje, Ze Najvyssi sud SR aj v inych trestnych konaniach, v ktorych su stihani verejni
¢initelia, vyslovne uviedol, Ze strata verejnej funkcie nema na ucely rozhodovania o vidzbe, automaticky
dosledok v podobe zaniku dovodu preventivnej vizby (uznesenia NajvySSicho stidu SR sp. zn. 3 Tost
12/2020 z 20. marca 2020, sp. zn. 5 Tost 28/2020 zo 14. jula 2020, sp. zn. 1 Tost 22/2020 z 8. oktobra
2020, sp. zn. 4 Tost 47/2020 z 23. novembra 2020, sp. zn. 4 Tost 49/2020 z 30. novembra 2020, sp.
zn. 5 Tost 11/2021 z 8. marca 2021), a teda v tomto smere poukazovanie na skor§iu rozhodovaciu
¢innost’ je irelevantné, ked’ze tato dospela z tam uvedenych dévodov k inému zaveru. Pokial’ obzalovany
poukazuje na uznesenie Najvy$Siecho sudu SR z 29. marca 2021, sp. zn. 2 Tost 15/2021, tak treba
uviest, ze v tomto rozhodnuti bolo poukéazané, ze vzhl'adom na odvolanie z funkcie riaditel'a Slovenskej
informacnej sluzby a postavenia mimo sluzbu daného obvineného tym odpadla obava z pokracovania v



trestnej Cinnosti, avSak nasledne, ked’ doslo k vzneseniu obvinenia aj v d’al§ej veci, tak uznesenim
Najvyssieho sudu SR z 25. méja 2021, sp. zn. 4 Tost 23/2021, bolo rozhodnuté aj o rozsireni dovodov
vézby u obvineného podla § 71 ods. 1 pism. c¢) Tr. por. s poukazom na dalSie trestné stihanie pre
trestni ¢innost obdobného druhu, hoci uz obvineny nebol vo verejnej funkcii. Obdobne pokial
obzalovany poukazoval z pohladu namietania preventivneho dévodu vézby na rozhodnutie tunajSicho
sudu zo 14. jina 2021, sp. zn. 5 Tost 31/2021, tak odvolaci sud uvadza, Zze nekonstatovanie dovodu
preventivnej vizby v danom pripade bolo viazané na zistenie kl'icovej skutocnosti ohl'adom stihanej
trestnej ¢innosti spo¢ivajicej v tom, ze dany obvineny sa mal tejto doptistat’ vyluéne vo vztahu k jednej
osobe, ktora sa pritom rozhodla spolupracovat’ s organmi ¢innymi v trestnom konani na objasiiovani
danej trestnej ¢innosti.

Pokial’ obzalovany uvadza poukazujuc na iné rozhodnutie tunajSicho sudu (sp. zn. 2 Tost 52/2021)
nemoznost’ dovodit’ existenciu preventivneho dévodu vizby poukazovanim na iné prebichajice trestné
konanie eSte pravoplatne neskoncené, tak odvolaci sud je toho ndzoru, Zze v tomto ohlade by i§lo o
ojedinelé rozhodnutie vymykajice sa ustalenej stidnej praxi vyplyvajiicej ¢i uz z rozhodovacej ¢innosti
Najvyssicho sudu SR (sp. zn. 1 Tost 27/2021, 2 Tost 46/2021, 3 Tost 64/2021, 4 Tost 52/2021, 5 Tost
32/2021) alebo Ustavného sudu SR (I. US 221/2019, 1I. US 501/2020, 1II. US 675/2021, IV. US
87/2022), priCom vSak podstatou rozhodnutia o zaniku preventivneho dévodu vizby v obzalovanym
uvadzanej veci bolo to, ze dany obvineny mal stthantl trestni ¢innost’ pachat’ ako posledny ¢lanok v
realnej pozicii sluzobne podriadeného vyssie postavenych osob, od ktorych mala vzist myslienka a
iniciativa na konanie.

Napokon odvolaci stid uvadza, Ze z citacie obzalovanym uvedeného rozhodnutia Ustavného sudu Ceskej
republiky (sp. zn. II. US 93/2004) vyplyva iba to, Ze sa v danom pripade sud nevysporiadal s namietkou
obvineného ohl'adom nemoznosti odévodiovania preventivnej vazby inym trestnym konanim, a nie zZe by
také zdovodnenie nebolo mozné.

Vzhladom na zisteny ddvod preventivnej vdzby odvolaci sud posudzoval moznost’ nahradenia vézby
obzalované¢ho instititmi uvadzanymi v jeho ziadosti o prepustenie z vizby. V prvom rade odvolaci sud
uvadza, ze na to, aby mohla byt’ vizba nahradena niektorym z instittitov uvedenych v § 80 ods. 1 a § 81
ods. 1 Tr. por. je nevyhnutné, aby bola kon§tatovana existencia niecktorého doévodu vézby, pretoze v
opa¢nom pripade (ak dovod vizby nie je) logicky nie je mozné nahradzat’ vizbu, ktora neexistuje.

Na nahradenie vizby niektorym z inStitutov, ktoré upravuje Trestny poriadok, nie je pravny narok, ide
len o0 moznost, ku ktorej méze std pristipit’ a takyto vyklad je v stlade aj so znenim ¢1. 17 ods. 2, ods.
5 Ustavy (resp. ¢l 5 ods. 3 druhej vety Dohovoru o ochrane Tudskych prav a zakladnych slobod).
Odvolaci sud zaroven pripomina, Ze vizba je zaistovaci in§titit a méa fakultativny charakter. Uprava
dovodov vizby vyjadruje vynimocnost’ a fakultativne pouzitie tohto procesné¢ho prostriedku, pricom
Trestny poriadok neustanovuje, ze kazdy obvineny musi byt vzaty do vizby, resp. Ze obvineny, ktory
bol vzaty do vazby, musi byt stihany vdzobne az do pravoplatného skonéenia veci. Podl'a ustalencj
sudnej praxe vzatie osoby do vdzby, resp. ponechanie obvineného vo vidzbe ma byt nevyhnutné, krajné
opatrenie, ktoré ma nastlpit’ az vtedy, ked’ s iné opatrenia nedostatocné, resp. neucinné, co vyplyva
jednak z ustavnej ochrany osobnej slobody ustanovenej v ¢l. 17 ods. 1 Ustavy, resp. v ¢l 5 ods. 1
Dohovoru o ochrane T'udskych prav a zakladnych slobod, jednak zo zésady primeranosti a zdrzanlivosti
(resp. zasady subsidiarity) ustanovenej v § 2 ods. 2 Tr. por., ktorej podstatou je obmedzit’ zasahy do
zakladnych prav a slobdd na najnevyhnutnej$iu mieru, ktorad je potrebna na dosiahnutie Gc¢elu trestného
konania. Teda pokial' je mozné vzhladom na osobu obvineného a okolnosti pripadu vézbu nahradit’
inStititom upravenym v Trestnom poriadku, je namieste takto postupovat’ a obvineného po prijati
predmetnej zaruky ponechat’ na slobode, resp. prepustit’ obvineného z vizby na slobodu. Sud musi pri
rozhodovani o nahradeni vizby zvazit, ¢i intenzita zasahu do osobnej slobody obvineného tym, ze je vo
vézbe, nie je celkom zjavne neprimerand k miere zvySenia rizika, ze nahradenim vizby a prepustenim na
slobodu obvineny moéze uskuto€nit’ konanie zakladajiice vizobny dovod.

K nahradeniu vizby obzalovaného viedli odvolaci sud tieto zakladné doévody. Obzalovany je stihany za



zavaznl trestni ¢innost’ proti poriadku vo verejnych veciach (dva zloCiny a jeden precin) a tiez za
zlo¢in, Zze mal podporovat’ zloCineckt skupinu, hoci v tom ¢ase bol vo funkcii $pecidlneho prokuratora,
s ktorou sa viaze prioritne povinnost’ za kazdych okolnosti chrénit’ a presadzovat’ verejny zaujem, v
rozpore s ¢im je také konanie, z ktorého je obzalovany podozrivy. Na druhej strane treba poukazat, ze
obzalovany je vo vizbe vySe Sestnast’ mesiacov, v priebehu konania doslo k zmene dévodov vizby s
vypustenim kolizneho dévodu vézby, hrozba pripadného pokra¢ovania v druhovo obdobnej trestnej
¢innosti uz nie je taka bezprostrednd a akutna ako pri vzati do vézby s poukazom na dobu trvania véizby
a skutoCnost, ze obzalovany ma pozastaveny vykon funkcie prokuratora a aj sa vzdal funkcie
Specidlneho prokuratora, v stvislosti s ktorymi malo dochadzat’ ku konaniu, pre ktoré je stihany. U
obzalovaného sa riziko pokracovania v trestnej ¢innosti obdobného charakteru neviaze na konanie, v
pripade ktorého by mohli byt ohrozené také zakladné prava a slobody ako je pravo na Zivot ¢i
nedotknutelnost’ osoby, ktoré su chranené najmd prostrednictvom trestnych ¢inov proti Zivotu a
zdraviu. Obzalovany je pritom osobou sudne netrestanou a z pohladu osoby obzalovaného neboli zistené
také skutoCnosti, ktoré by v zasade zabranovali nahradit’ vizbu. Vec je v Stadiu odvolacieho konania,
ktorého predmetom je prejednanie odvolani podanych obzalovanym a jeho manzelkou. Obzalovany
pritom vo svojom pisomnom slube uviedol, Ze povedie riadny zivot, nedopusti sa trestnej ¢innosti, splni
vSetky povinnosti a dodrzi obmedzenia, ktoré sa mu ulozia, nedopusti sa ziadneho konania, ktoré by
zakladalo akykol'vek dovod vizby a bude sa zacastiiovat’ vSetkych nariadenych procesnych ukonov.

Odvolaci sud teda vizbu obZalovaného nahradil prijatim jeho pisomného slubu a dohl'adom proba¢ného
a media¢ného tradnika, pri€om na posilnenie i¢elu nahradenia viazby boli obZalovanému ulozené viaceré
povinnosti a obmedzenia pri nariadeni ich kontroly technickymi prostriedkami, a to

a) oznamit’ sudu, ktory vedie konanie, kazdu zmenu miesta pobytu,

b) zékaz vycestovania do zahraniCia okrem pripadu, ak da k tomu suhlas proba¢ny a media¢ny tradnik,
¢) do skoncenia trestného konania sa zdrZiavat' na adrese trvalého pobytu a zdkaz vzdalovat’ sa z tohto
miesta okrem uskuto¢nenia nevyhnutnych Zivotnych potrieb, lekarskych vySetreni, plnenia pracovnych
povinnosti a G€asti na tkonoch trestného konania alebo iného konania pred organom verejnej moci alebo
ak da k tomu suhlas proba¢ny a media¢ny uradnik,

d) zakaz styku so svedkami a znalcami a zakaz kontaktu s nimi v akejkolvek forme vratane
kontaktovania prostrednictvom elektronickej komunikac¢nej sluzby alebo inymi obdobnymi prostriedkami
s vynimkou ucasti na ukonoch trestného konania alebo iného konania pred organom verejnej moci alebo
ak da k tomu suhlas proba¢ny a media¢ny uradnik,

e) povinnost’ dostavovat’ sa k proba¢nému a mediaénému uradnikovi v lehotach nim uréenych, najmenej
jedenkrat za kalendarny mesiac a dodrziavat’ jeho pokyny s tym, ze prvykrat je obzalovany povinny sa
dostavit’ k probaénému a mediacnému uradnikovi nasledujici pracovny deni po prepusteni z vykonu
vézby v tam uvedenom c¢ase.

Zéaroven bola obzalovanému nariadend kontrola uloZzenych povinnosti a obmedzeni technickymi
prostriedkami - zariadenim na ur¢enie polohy kontrolovanej osoby podla § 6 zadkona ¢. 78/2015 Z. z. o
kontrole vykonu niektorych rozhodnuti technickymi prostriedkami a o zmene a doplneni niektorych
zakonov. Zariadeniec na uréenie polohy kontrolovanej osoby umoziiuje kontrolu pohybu a pobytu
kontrolovanej osoby na zéklade ur€enia jej aktualnej geografickej polohy, pricom kontrolovana osoba je
povinna mat’ pri sebe zariadenie na urcenie polohy kontrolovanej osoby pocas celého trvania kontroly
technickymi prostriedkami. Plnenie a kontrolu ulozenych povinnosti a obmedzeni bude u obzalovaného
vykonavat’ probacny a media¢ny uradnik Krajského stidu v Trenéine s miestom vykonu prace Okresny
sud Trenéin (s poukazom na § 17 ods. 1 zdkona ¢. 78/2015 Z. z. vzhladom na trvaly pobyt
obzalovaného, ktory bol ur¢eny ako miesto, kde sa ma zdrziavat’).

Obzalovany sa upozoriiuje, ze podla § 80 ods. 3 Tr. por. ak dojde k prepusteniu z vizby na slobodu
podla § 80 ods. 1 Tr. por. a obzalovany porusi svoj pisomny slub, nesplni povinnosti alebo porusi
obmedzenia, ktoré mu boli sidom uloZené alebo probacny a media¢ny tradnik oznami, Zze dohl'ad neplni
svoj ucel alebo ze obzalovany mari neruSeny vykon kontroly technickymi prostriedkami, méze byt
obzalovany vzaty do vizby, ak je dany dovod vézby podla § 71 Tr. por.



Odvolaci sud povazoval za dosta¢ujice uvedené prijaté inStitity a opatrenia ohl'adom nahradenia vizby u
obzalovaného, a preto nepovazoval za nevyhnutné prijimat’ ako nédhradu vézby obzalovanym navrhovanu
pettaznu zaruku. V tomto ohlade treba navySe uviest, ze obzalovany ma v trestnom konani zaisteny
majetok.

Vzhl'adom na spOsob rozhodnutia odvolacicho stdu su z pohladu predmetu rozhodovania v
prejednavanej veci a argumentov uvedenych v tomto rozhodnuti irelevantné ostatné namietané

skuto¢nosti v Ziadosti obzalovaného, ku ktorym sa odvolaci sud vyslovne v tomto rozhodnuti nevyjadril.

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom jednomyselne.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny riadny opravny prostriedok.
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