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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcov 1/ U. A., narodenej XX. U. XXXX, Q., S. X, 2/ O.
A., narodeného X. R. XXXX, Q., S. X, 3/ U. O., narodeného X. E. XXXX, K. Z.R. XXX, vSetci
zastipeni advokatom JUDr. Radovanom Bilym, Humenné, Kukorelliho 52, proti Zalovanej obchodnej
spolo¢nosti INGEMA s. r. o., HliviStia 23, ICO 36 575 411, zastupenej advokatom JUDr. Slavomirom
Ku¢masom, Michalovce, Plynarenska 1, o urCenie vlastnickeho prava, vedenom na Okresnom stude
Michalovce pod sp. zn. 10C/208/2016, o dovolani Zalovanej proti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach
z 21. oktobra 2021 €. k. 5Co0/43/2021, takto

rozhodol:

Dovolaniceodmieta.

Zalobcom 1/ az 3/ prizndva narok na néhradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Michalovce (dalej len ,,sud prvej inStancie™ alebo ,,okresny sud“) po pripusteni zmeny
zaloby uznesenim zo 14. oktobra 2011 v poradi tretim rozsudkom zo 16. aprila 2018 ¢. k.
10C/208/2016-86 1. urcil, ze zmluva o zabezpecovacom prevode prava zo 4. septembra 2007 uzavreta
medzi zalobcami 1/ a 2/ ako dlznikmi a zalovanou ako veritelom, predmetom ktorej bol zabezpecovaci
prevod vlastnickeho prava k bytu &. X, na S. podlazi bytového domu blok X., sekcia O., supisné ¢islo
XXXX, nachddzajicom sa v k. 0. W., zapisanom na LV ¢. XXXX, vydanom Okresnym uradom
Michalovce, Katastralny odbor a s tym spojeného spoluvlastnickeho podielu vo vyske 6310/310292 na
spoloénych castiach a zariadeniach bytového domu a na pozemku s parcelnym cislom XXX/X o
vymere 563 m2, k. 4. W., zapisanom na LV ¢. XXXX, vydanom Okresnym tradom Michalovce,
Katastralny odbor v ¢lanku VI. Zmluvy v zneni: ,,V pripade, Zze dlznici nesplnia riadne a vcas svoj
zavidzok uvedeny v CL 1. tejto zmluvy v lehotach a sposobom uvedenym v clanku III. tejto zmhuvy,
veritel’ sa stava trvalym a vylu¢nym vlastnikom nehnutelnosti uvedenej v ¢lanku IV. tejto zmluvy so
v§etkymi pravami patriacimi vlastnikovi veci v zmysle platnych pravnych predpisov a zaviazok dlznikov
uvedeny v ¢lanku I. tejto zmluvy voci veritelovi vzhladom na cenu a zalozné pravo viaznuce na
nehnutelnosti uvedené v ¢lanku IV. zanikd len vo vySke 300 000 Sk (zapoc¢itanim na istinu v poradi na
najskor zaplatené faktiry)“ je neplatna, II. v prevySujucej Casti zalobu zamietol a III. Zzalovanej priznal



vo¢i Zalobcom nahradu trov konania. Wkonanym dokazovanim zistil, Zze strany sporu uzatvorili 4.
septembra 2007 zmluvu o zabezpeCovacom prevode prava k nehnutelnosti a zmluva $pecifikovala
zmluvné strany, ktorymi boli Zalovana ako veritel’ a Zalobcovia 1/ a 2/ rade ako dlznici. V ¢lanku I.
zmluva Specifikovala zabezpecovany zaviazok spolu vo vyske 699 387 Sk. V ¢lanku I'V. majetkové pravo
diznikov, ktoré sa prevadza. Z ¢lanku V. zmluvy vyplynulo to, Ze zmluvu uzatvarajii Gcastnici ako
zmluvu o zabezpeCovacom prevode prava, t. j. Ze tu ide iba o podmieneny prevod prava z dlznika na
veritel'a za ucelom zabezpe€enia splnenia pohl'adavky veritelovi s rozvdzovacou podmienkou, ktord sa
uplatni pri uspokojeni zabezpecenej pohladavky plhenim tak, ze pravny tkon, ktorym bolo prevedené
pravo straca uc¢innost’ a pravo v rozsahu, v akom bolo prevedené sa veritel’ (zZalovand) zaviazal vydat’ do
troch dni po spheni dlhu. Clanok VI. obsahoval to, ako sa zmluvné strany vysporiadaji v pripade, Ze
diznik zabezpecenti pohladavku veritelovi riadne a v€as neuhradi tak, Ze veritel' (Zalovana) sa stava
vyluénym a trvalym vlastnikom zabezpecenej nehnutelnosti, pri€om zavdzok dlznikov by zanikol len do
vysky 300 000 Sk. V odovodneni svojho rozhodnutia uviedol, ze zabezpeCovaci prevod prava ako
obligatny zabezpeCovaci institiut ma v zdsade funkciu zabezpecovaciu, a nie funkciu uhradzovaciu, preto
zmluvné dojednanie - v danom pripade ¢l. VI. predmetnej zmluvy o zabezpeCovacom prevode prava -
umoziujice zanik vlastnictva poévodného vlastnika (dlznika) k nehnutelnosti bez ohladu na vysku
zostatku nesplateného dlhu v Case, ked’ sa prevod vlastnickeho prava stane nepodmienenym, svojim
ucelom a obsahom obchadza zdkon a v tom désledku je podla § 39 Obcianskeho zdkonnika absolitne
neplatné. Pri skiimani ostatnych zmluvnych dojednani predmetnej zmluvy, ktoré podla nazoru sudu
mozno oddelit od ostatného obsahu zmluvy a posudzovat samostatne, vSak nezistil ziadny dévod
absolatnej neplatnosti, a preto Zalobu v tejto ,,zostavajicej ¢asti (t. j. s vynimkou spomenutého ¢1. VI.
predmetnej zmluvy) zamietol. O trovach konania rozhodol podla § 255 v spojeni s § 262 zikona €.
160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP).

2. Krajsky sud v Kosiciach (d’alej len ,,odvolaci sud“ alebo ,krajsky sud“) v poradi tretim rozsudkom z
21. oktdbra 2021 sp. zn. 5C0/43/2021 zmenil rozsudok sudu prvej inStancie tak, Ze uréil, Ze zmluva o
zabezpeCovacom prevode prava zo 4. septembra 2007 uzavretd medzi zalobcami O. A. ako dlznikom v
1. rade, U. A. ako dlznikom v 2. rade a spolo¢nostou INGEMA s. r. 0. ako veritelom, predmetom
ktorej bol zabezpetovaci prevod vlastnickeho prava k bytu &. X, na S. podlaZi bytového domu blok X.,
sekcia O., supisné Cislo XXXX, nachadzajicom sa v k. u. W., zapisanom na LV ¢. XXXX, vydanom
Okresnym uradom Michalovce, katastralny odbor a s tym spojeného spoluvlastnickeho podielu vo vyske
6310/310292 na spolo¢nych c¢astiach a zariadeniach bytového domu a na pozemku s parcelnym ¢islom
XXX/X o vymere 563 m2, k. 1. W., zapisanom na LV ¢. XXXX vydanom Okresnym turadom
Michalovce, katastralny odbor, je neplatna a zalobcom 1/, 2/ a 3/ priznal proti Zalovanej nahradu trov
celého konania v plnom rozsahu. V odévodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze medzi stranami nebolo
sporné, Ze predmetna zmluva o zabezpeCovacom prevode prava upravovala len jediny sposob
uspokojenia zalovanej v pripade omeskania zalobcov s plnenim zabezpe¢ovaného zavézku a to v podobe
trvalého ponechania prevedeného vlastnickeho prava k predmetnym nehnutelnostiam (¢1. VI. predmetnej
zmluvy). Stuhlasil so sudom prvej inStancie, ze takéto dojednanie uspokojenia veritela je potrebné
vyhodnotit’ ako ipravu, ktora svojim obsahom i u¢elom obchadza zakon, v désledku ¢oho je absolitne
neplatnou. Poukazal na rozhodnutie Najvyssiecho stidu Slovenskej republiky sp. zn. 3Cdo/180/2019 zo
16. decembra 2020, v ktorom najvyssi stid konStatoval, Ze tento pravny zaver sporovymi stranami v
konani spochybiiovany nebol, o ¢om sved¢i skutocnost’, Zze zalovand ako procesne netuspesna strana v
»tejto Casti konania" ho nenapadla ziadnym opravnym prostriedkom (odvolanim ani dovolanim).
Odvolaci sud z toho zaveru v svojom rozhodnuti vychadzal a tento zaver nepovazoval za sporny.
Spornou pravnou otazkou, rozhodujicou pre meritérne rozhodnutie ostalo vyrieSenie pravnej otazky, ¢i
v pripade absencie platného dohodnutia spésobu uspokojenia veritela v pripade omeSkania dlznika ako
jednej z podstatnych ndlezitosti zmluvy o zabezpeCovacom prevode préva, ktord vznikla tym, Zze v
zmhluve dohodnuty (jediny) spdsob uspokojenia veritel'a je z dovodu obchadzania zakona neplatny, ¢i
sankcia absolutnej neplatnosti predmetného pravneho tkonu sa vzt'ahuje na zmluvu ako celok, alebo iba
na jej dotknuti cast. Dovolaci sud poukazal vo svojom rozhodnuti na ustalenti rozhodovaciu prax
dovolacieho sudu a uzavrel, Ze absencia niektorej z tychto podstatnych nalezitosti (esencialnych zloziek)
zmluvy alebo jej rozpor so zdkonom ma vzdy za nasledok absolutnu neplatnost’ celej zmluvy o
zabezpecovacom prevode prava (§ 39 a § 553 Obcianskeho zakonnika), ¢o zaroveil znamena, ze



oddelitelnost’ neplatnostou dotknutej ¢asti zmluvy od jej zvySku podla § 41 Obcianskeho zakonnika
neprichadza vobec do uvahy. Dovolaci stid uviedol, Ze totozny zaver k tejto pravnej otazke je ustéleny aj
v judikatire Najvy$sicho sudu Ceskej republiky - zalozenej na rozsudku velkého senatu jeho
obcianskopravneho a obchodnopravneho kolégia sp. zn. 31 Odo 495/2006, publikovanom v Zbierke
sudnych rozhodnuti a stanovisk pod ¢. 45/2009 civ. -, vychadzajucej z identickej pravnej Gpravy
zabezpecovacicho prevodu prava a (ne)platnosti pravnych ukonov Géinnej v ¢ase uzavretia spornej
zmluvy, ktord za pouzitia interpretatného a argumentacného pravidla komparativneho vykladu,
odvijajuceho sa od pribuznosti pravnych poriadkov, je aplikovatelna aj v slovenskom pravnom prostredi.
Wchadzajuc z vyslovenych pravnych zaverov najvyssieho sudu odvolaci stid uzavrel, ze zmluva o
zabezpecovacom prevode prava zo 4. septembra 2007 uzavreta medzi Zalobcami O. A. ako dlznikom v
1. rade, U. A. ako dlznikom v 2. rade a spolo¢nostou INGEMA s. r. 0. ako veritelom, predmetom
ktorej bol zabezpetovaci prevod vlastnickeho prava k bytu &. X, na S. podlazi bytového domu blok X.,
sekcia O., supisné ¢islo XXXX, nachadzajicom sa v k. u. W., zapisanom na LV ¢. XXXX, vydanom
Okresnym uradom Michalovce, katastralny odbor a s tym spojeného spoluvlastnickeho podielu vo vyske
6310/310292 na spolo¢nych Castiach a zariadeniach bytového domu a na pozemku s parcelnym ¢islom
XXX/X o vymere 563 m2, k .0. W., zapisanom na LV ¢. XXXX vydanom Okresnym uradom
Michalovce, katastralny odbor, je neplatnd z dovodu absencie jej podstatnych nalezitosti. Z vysSie
uvedenych dévodov odvolaci stid rozsudok studu prvej inStancie v zmysle § 388 CSP zmenil a Zalobe
vyhovel, ked’Ze neboli splnené podmienky na jeho potvrdenie ani na jeho zruSenie a priznal ndhradu trov
celého konania (prvoinstanéného a odvolacieho) v zmysle § 396 ods. 1 CSP a § 255 ods. 1 CSP v
plnom rozsahu.

3. Proti uvedenému rozsudku odvolaciecho sudu podala zalovana (d’alej aj ,,dovolatelka®) dovolanie,
pripustnost’ ktorého vyvodzovala z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a) CSP. Na odévodnenie pripustnosti
dovolania uviedla, Zze odklon od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sud vidi v tom, Ze odvolaci
sud vec nespravne pravne posudil, ked’ rozhodol, Ze absencia dojednania spdsobu uspokojenia veritel'a v
pripade omeSkania dlznika, ktord vznikla tym, Ze medzi zmluvnymi stranami bol dohodnuty jediny
sposob uspokojenia veritela ma za nasledok absolitnu neplatnost’ celej zmluvy. Bola nazoru, ze v
pripade ur¢enia neplatnosti ¢asti zmluvy o tzv. prepadnom zalohu nemozno tvrdit, ze ide o neplatnost’
celej zmluvy z dévodu, ze absentuje tzv. uhradzovacia funkcia. Poukazala na rozhodnutie NajvysSicho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1Cdo/58/2008 z 25. juna 2009. Navrhla, aby dovolaci std rozsudok
odvolacieho sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

4. Zalobcovia 1/ az 3/ sa k podanému dovolaniu vyjadrili a navrhli, aby dovolaci sud dovolanie odmietol.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud“ alebo ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastupena v
sulade so zadkonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424
CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, Ze dovolanie treba odmietnut’.

6. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon
pripusta. To znamena, ze ak zadkon vyslovne neuvéddza, ze dovolanie je proti tomu - ktorému
rozhodnutiu odvolacieho stdu pripustné, nemozno také rozhodnutie (uspeSne) napadnut dovolanim.
Rozhodnutia odvolacieho stdu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v ustanoveniach §
420 a § 421 CSP.

7. Podl'a § 420 CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sidu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie konci, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto
v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, ¢/ strana nemala spésobilost’ samostatne
konat’ pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fu zdkonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d/ v
tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie, ¢/ rozhodoval
vyluceny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f/ sid nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces.



8. Podla § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sidu eSte nebola vyrieSena alebo c/ je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

9. Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno odovodnit’ iba tym, ze v konani doslo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v ¢om
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

10. Dovolanie pripustné podla § 421 CSP mozno odévodnit’ iba tym, ze rozhodnutie spociva v
nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel
uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto
pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

11. Dovolaci std je dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim ddévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). Pokial nem4 dovolanie vykazovat nedostatky, ktoré v
kone¢nom désledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f) CSP, je (procesnou) povinnostou
dovolatela vysvetlit v dovolani zakonu zodpovedajucim spdsobom, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’
dovolania a v dovolani nalezite vymedzit' dovolaci dovod (§ 420 CSP alebo § 421 CSP v spojeni s § 431
ods. 1 CSP a § 432 ods. 1 CSP). V désledku spomenutej viazanosti dovolaci sud neprejednava dovolanie
nad rozsah, ktory dovolatel’ vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.

12. Podl'a nazoru Zalovanej je dovolanie pripustné podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP (odklon od ustélene;j
rozhodovacej praxe dovolaciecho sidu) a vidi ho tom, Ze odvolaci sid vec nespravne pravne posudil,
ked’ rozhodol, ze absencia dojednania spdsobu uspokojenia veritel'a v pripade omeskania dlznika, ktora
vznikla tym, ze medzi zmluvnymi stranami bol dohodnuty jediny sposob uspokojenia veritela ma za
nasledok absolutnu neplatnost’ celej zmluvy. Poukazala na rozhodovaciu prax dovolacicho stdu a to
rozhodnutie Najvyssicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1Cdo/58/2008 z 25. jona 20091, ktoré
hovori: ,,Z obsahu predmetného pravneho ukonu - zmluvy o prevode ¢lenskych a najomnych prav a
povinnosti a dohody o majetkovom vysporiadani z 20. decembra 2002 vyplyva, Ze by malo ist’ o trvaly
prevod; to znamena, ze takato zmluva nevyjadruje ani len ta zo zakladnych poziadaviek na zmluvu podla
§ 553 Obcianskeho zakonnika v zneni do 31. decembra 2007, ktora spociva vo vymedzeni, ze ide o
zabezpecovaci prevod prava, teda iba o doCasny prevod prava. Uvedend zmluva uz iba z tohto dovodu
odporuje zakonu (§ 39, § 553 Obcianskeho zédkonnika) a nemo6ze byt povazovana za platni zmluvu o
zabezpecovacom prevode prava®.

13. Najvyssi sud uvadza, ze z hladiska pripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP ma
osobitny vyznam vzajomny vztah medzi ,,pravnou otazkou* a ,rozhodovacou praxou dovolacicho
sudu®. Pre pravnu otazku v zmysle § 421 ods. 1 pism. a) CSP je charakteristicky ,,odklon* jej rieSenia,
ktory zvolil odvolaci stid od ustélenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu. Ide teda o situdciu, v ktorej
sa uz rozhodovanie senatov dovolacieho sudu ustalilo na uréitom rieSeni pravnej otdzky a odvolaci sud
sa vSak svojim rozhodnutim odklonil od ,,ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu® (R 83/2018).

14. Najvys$si sud poukazuje na to, ze v rozhodnuti dovolacicho stdu, od ktorého vidi Zalovana odklon,
ide o odlisné skutkové situacie a dava do pozornosti, Ze otazkou analdgie v skutkovom stave ako
predpokladu aplikdcie ustilenej rozhodovacej praxe sa zaoberal Ustavny std uz v naleze &. k. 1. US
51/2020 z 9. juna 2020 (ZNaU 24/2020), pricom judikoval, ze ,,I. Posudenie skuto¢nej vedomosti o tom,
ze doslo k bezdovodnému obohateniu, sa posudzuje vzdy podla konkrétnych skutkovych okolnosti, pri
ktorych je potrebné rozoznavat urcité typové situacie (typové skutkové okolnosti), pre posudenie
ktorych mozno pouzivat’ skorSiu rozhodovaciu prax dovolaciecho sudu. Ak vSak nejde o analogiu v
skutkovom stave, teda o typovo skutkovi podobu, aplikdcia skorSich sudnych rozhodnuti nie je
namieste. II. Ak najvyssi sud nespravne vyhodnoti analogiu v skutkovom stave a toto posudenie ma za



nasledok odmietnutie dovolania, ide o poruSenie prava na spravodlivy proces. Od najvysSicho sudu sa
o¢akava citlivy a dosledny pristup pri zvaZzovani, ¢i urcité jeho skorSie rozhodnutia nielen z formalneho
hladiska, ale aj realne davaju odpoved’ na dovolatelom nastolent pravnu otazku. Len tak mozno naphit
ciel’ dovolania, ktorym je rieSenie pravnych otazok a zjednocovanie judikatiry, ¢o su podstatné prvky
naplilovania principu pravnej istoty*.

15. Zavery tstavného stidu tykajuce sa analogie v skutkovom stave ako predpokladu aplikacie ustélenej
rozhodovacej praxe su aplikovatelné aj na rozhodovanie najvyssicho sudu ako dovolacicho sudu.
Zalovanou oznaGené rozhodnutie najvy$$icho sudu nepredstavuje ustileni rozhodovaciu prax pre
prejednavany pripad, nakol’ko predmetné rozhodnutie nerieSi skutkovo a pravne analogickl situaciu o
aku ide v danej veci.

16. Sama polemika dovolatel'a s pravnymi nazormi odvolacieho sudu, prosté spochybilovanie spravnosti
jeho rozhodnutia alebo kritika toho, ako odvolaci sud pristupoval k rieSeniu pravnej otazky vyznamovo
nezodpovedaji kritériu uvedenému v § 421 ods. 1 pism. a) CSP. V takom pripade nemdze svoje
rozhodnutie zalozit na predpokladoch alebo domnienkach (o tom, ktori otazku a ktory judikat,
stanovisko alebo rozhodnutie mal dovolatel na mysli). Ak by postupoval inak, rozhodol by bez
relevantného podkladu.

17. Napriek vyssie uvedenému dovolaci sud uvadza, Zze predmetna otazka bola rieSenad v rozhodnutiach
najvyssieho sudu sp. zn. 1Cdo/48/2010, 3Cdo/446/2012, 5Cdo/208/2010 ¢i 8MCdo/5/2014 so zaverom,
ze ,,absencia niektorej z tychto podstatnych nalezitosti (esencidlnych zloziek) zmluvy alebo jej rozpor so
zakonom ma vzdy za nasledok absolutnu neplatnost’ celej zmluvy o zabezpe€ovacom prevode prava (§
39 a § 553 Obcianskeho zakonnika), Co zaroven znamena, Ze oddelitelnost’ neplatnostou dotknutej Casti
zmhuvy od jej zvySku podla § 41 Obcianskeho zdkonnika neprichadza vobec do ivahy. V rozpore so
zakonom je i také dojednanie, podla ktorého sa veritel v pripade omeSkania dlznika s whradou
zabezpecenej pohladavky bez d’alSicho (alebo na zéklade svojho jednostranného pravneho tkonu) stane
trvalym vlastnikom prevedeného majetku pri sucasnom zaniku zabezpecenej pohladavky*. Pokial teda
odvolaci sud dospel k zaveru, Ze ,,absencia niektorej z podstatnych nalezitosti (esencidlnych zloziek)
zmluvy alebo jej rozpor so zdkonom ma vzdy za nasledok absolitnu neplatnost’ celej zmluvy o
zabezpeCovacom prevode prava (§ 39 a § 553 Obcianskeho zakonnika), ¢o zaroven znamena, ze
oddelitelnost’ neplatnostou dotknutej €asti zmluvy od jej zvySku podla § 41 Obcianskeho zakonnika
neprichddza vébec do tvahy®, rozhodol pravne spravne a neodklonil sa od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacieho sudu.

18. Pokial’ dovolatel’ka poukazovala na rozhodnutie najvys$siecho sadu sp. zn. 1Cdo/58/2008 a namictala
odklon od uvedeného rozhodnutia, dovolaci sud uvadza, Ze v prejednavanej veci odvolaci stid rozhodol
rozsudkom z 26. februara 2019 sp. zn. 5Co/368/2018, ktory bol najvy$§im suidom zruSeny uznesenim
zo 16. decembra 2020 sp. zn. 3Cdo/180/2019, v ktorom najvyssi sud vyslovil pravny zaver, Ze
»absencia niektorej z tychto podstatnych nalezitosti (esencidlnych zloziek) zmluvy alebo jej rozpor so
zakonom ma vzdy za nasledok absolitnu neplatnost’ celej zmluvy o zabezpeGovacom prevode prava (§
39 a § 553 Obcianskeho zédkonnika), ¢o zaroveil znamend, ze oddelitelnost’ neplatnostou dotknutej Casti
zmluvy od jej zvySku podla § 41 Obcianskeho zédkonnika neprichddza vébec do uvahy* a na podporu
tohto nazoru poukazal na rozhodovaciu prax dovolacicho sidu a to rozhodnutia sp. zn. 1Cdo/48/2010,
3Cdo/446/2012, 5Cdo/208/2010 a 8MCdo/5/2014 vratane rozhodnutia sp. zn. 1Cdo/58/2008. Nie je
preto zrejmé, akym spoésobom sa mal odvolaci stid odklonit’ od rozhodovacej praxe dovolacicho sudu,
ked préave dovolatelkou uvedené rozhodnutie slizilo na podporu vysloveného pravneho nézoru v
zru§ujicom uzneseni najvys$Sicho sudu. Naviac dovolaci sud uvadza, Zze najvyssi sud v citovanom
rozhodnuti sice poskytol vyklad k ustanoveniu § 553 Obcianskeho zakonnika, avSak (ako bolo uvedené
vysS§ie) v tam prejednavanej veci vychadzal z iného skutkového stavu, ked’ primarne bola rieSena otazka,
¢i zmluva o prevode ¢lenskych a najomnych prav a povinnosti a dohody o majetkovom vysporiadani
splita zékladné poziadavky na to, aby mohla byt povazovana za zmluvu o zabezpetovacom prevode
prava, pricom dospel k zaveru, ze v pripade zmluvy o prevode ¢lenskych a nagjomnych prév a povinnosti
a dohody o majetkovom by malo ist’ o trvaly prevod, ¢o znamend, Ze takato zmluva nevyjadruje ani len



tu zo zékladnych poziadaviek na zmluvu podla § 553 Obcianskeho zdkonnika v zneni do 31. decembra
2007, ktora spociva vo vymedzeni, ze ide o zabezpecCovaci prevod prava, teda iba o docasny prevod
prava.

19. Na zaver dovolaci sud uvadza, ze rozsudok odvolacicho sudu z 26. februara 2019 sp. zn.
5Co0/368/2018 bol najvy$sim stdom zruSeny uznesenim zo 16. decembra 2020 sp. zn. 3Cdo/180/2019,
v ktorom bol vysloveny pravny nédzor dovolaciecho siidu. V konani nasledujicom po zruSujicom
rozhodnuti dovolaciecho sudu nemé odvolaci sud ziadny priestor pre tvahy, ¢i bude alebo nebude
reSpektovat’ pravny nazor najvy$Sicho sudu. Kasa¢na viazanost odvolacicho sidu pravnym nazorom
vyslovenym dovolacim stidom vyplyva z ustanovenia § 455 CSP ,,Ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola
vec vratend na d’al§ie konanie a nové rozhodnutie, sid prvej inStancie a odvolaci sid su viazany
pravnym nazorom dovolacieho sidu®. Viazanost’ sidu niz§ieho stupnia pravnym nazorom sudu vysSieho
stupila je zaroven vykonanim ustavného principu prava na sudnu ochranu a spravodlivy proces, ktorého
je integralnou sti¢astou. NereSpektovanie pravneho nazoru dovolacieho sudu vyjadreného v zrusujicom
rozhodnuti je preto porusenim tak ustanovenia § 455 CSP, ako aj zakladného prava ucastnika konania na
sudnu a in pravnu ochranu. Zmyslom ustanovenia § 455 CSP je zabranit' tomu, aby sa odvolaci sud
dopustil znova po zruseni jeho skorSiecho rozhodnutia rovnakych pochybeni. Bez existencie povinnosti
odvolaciecho stidu reSpektovat’ pravny ndzor dovolacieho sudu vysloveny v jeho zrusujicom rozhodnuti
by sa narusil ucel dovolaciecho konania. Princip viazanosti odvolaciecho sidu pravnym ndzorom
dovolacicho stdu je legislativnym premietnutim prave principu pravnej istoty a zakazu svojvole do
sudneho rozhodovania. Ak by kasa¢né rozhodnutie dovolacieho sudu nebolo pre odvolaci sid zavazné,
potom by opravnenie dovolacieho sudu zrusit' napadnuté rozhodnutie nemalo Ziadny rozumny zmysel.
Poziadavky na reflektovanie prdvneho nazoru najvysSicho sudu zaujaté v tej istej pravnej veci a
vyjadrené v jeho zruSujicom rozhodnuti si pri naslednom rozhodovani odvolaciecho sudu vyrazne
prisnejSie, neZ v pripade precedencnej (judikatornej) zavédznosti. Pre konanie po zruSeni rozhodnutia
dovolacim sudom plati bezvynimo¢ne zasada viazanosti a podriadenosti nizSicho sudu (odvolacieho alebo
prvostupiiového) pravnym nazorom vyslovenym dovolacim stidom. Kasa¢nd (inStan¢nd) zaviznost’
modze byt reflektovana len bezpodmiene¢nym reSpektovanim rozhodnutia najvysSieho sudu. Je teda
nepochybné, Ze odvolaci sud v prejednavanej veci nemal int moznost, iba reSpektovat’ rozhodnutie
najvyssieho sudu, ktorym bolo zrusené jeho predchadzajuce rozhodnutie v tej istej veci.

20. Dévodom pre odmietnutie dovolania podaného podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP je skuto¢nost’, ze
zalovanou uplatneny dovolaci dévod nebol vymedzeny spdsobom uvedenym v § 432 ods. 2 CSP v
spojeni s § 421 ods. 1 tohto pravneho predpisu. Podl'a nazoru dovolacieho stidu podmienky pripustnosti
dovolania podl'a § 421 CSP neboli splnené, ked’ Zalovana v dovolani neoznacila rozhodnutia dovolacicho
sudu vyjadrujice pravne nazory, od ktorych sa odvolaci sid odklonil a zaujal iny pravny nazor, nez aky
v konkrétnej pravnej otazke zaujal dovolaci siid vo svojich rozhodnutiach v analogickom skutkovom
stave.

21. So zretelom na uvedené dovolaci sid dovolanie Zalobkyne odmietol podla § 447 pism. f) CSP, ako
dovolanie, v ktorom dovolacicho dévody nie st vymedzené spésobom uvedenym § 431 az § 435 CSP.

22. Zalobcovia boli v dovolacom konani v plnom rozsahu tspesni (§ 453 ods. 1 CSP v spojeni s § 255
ods. 1 CSP), preto im dovolaci sud proti zalovanej priznal v stlade s § 262 ods. 1 CSP narok na
nahradu trov dovolacieho konania s tym, ze o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia dovolacicho stidu samostatnym uznesenim, ktoré vyda stdny tradnik (§
262 ods. 2 CSP).

23. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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