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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu JUDr. Petra Stifta a sudcov JUDr.
Juraja Klimenta a Mgr. Michala Polldka v trestnej veci odstidenej F. Y. v konani podla zakona ¢.
549/2011 Z. z. o uznavani a vykone rozhodnuti, ktorymi sa uklada trestnd sankcia spojend s odiatim
slobody v Eur6pskej unii a o zmene a doplneni zdkona ¢. 221/2006 Z. z. o vykone véizby v zneni
neskorSich predpisov, prerokoval v Bratislave 22. januara 2026 na neverejnom zasadnuti s naslednym
verejnym vyhlasenim rozsudku odvolanie odstidenej podané proti rozsudku Krajského stidu v Bratislave
z 20. maja 2025, sp. zn. 3Ntc/6/2024, a takto

rozhodol:

I. Podl'a § 518 ods. 4 Trestného poriadku sa rozsudok Krajského sudu v Bratislave z 20. maja 2025, sp.
zn. 3 Ntc/6/2024, zruSuje.

II. Podl'a § 16 ods. 1 pism. h) zdkona ¢. 549/2011 Z. z. o uznavani a vykone rozhodnuti, ktorymi sa
ukladd trestna sankcia spojend s odnatim slobody v Eurdpskej unii a o zmene a doplneni zakona ¢.
221/2006 Z. z. o vykone vazby v zneni neskorsich predpisov sa

odmieta uznat’ a vykonat’ na tizemi Slovenskej republiky

rozsudok Krajinského sidu v Innsbrucku z 22. jina 2011, sp. zn. 37 Hv 83/11g, v spojeni s rozsudkom
Vichného krajinského sudu v Innsbrucku z 24. novembra 2011, sp. zn. 7 Bs 429/11p, v Casti ktorou
bola obcianka Slovenskej republiky F. Y., rod. U., nar. XX. I. XXXX v 1., trvale bytom X. K., T.

XXXX/XA, uznana za vinnt v bode 1. z trestného ¢inu t'azkej kradeze za i¢elom spenaZenia vlamanim
sCasti dokonanej, sCasti v Stadiu pokusu podla § 127, § 128 ods. 1 ¢. 4, § 129 ¢. 1, § 130 2. veta 1. a
2. pripad, § 15 rakuskeho Trestného zidkonnika a v bode II. z trestného ¢inu odcudzenia
bezhotovostnych platobnych prostriedkov podl'a § 241e ods. 1 1. pripad a ods. 2 rakiskeho Trestného
zakonnika s ulozenim trestu odnatia slobody vo vymere jeden rok a desat’ mesiacov (na zaklade
rozhodnutia Vrchného krajinského sudu v Innsbrucku zo 14. novembra 2024, sp. zn. 7 Bs 282/24i), a to
na skutkovom zaklade, ze

spolu s I. D. a so samostatne stthanym C. G. v obdobi od 28. janudra 2011 do 31. januara 2011 vo
vedomej a imyselnej spolupraci ako spolupachatelia (§ 12 Trestného zdkonnika) na rdéznych miestach v
okrese V.

v bode 1. odcudzili alebo sa pokusili odcudzit” dole uvedenym posSkodenym osobam cudzie hnutel'né veci
v hodnote presahujucej sumu 3 000 EUR, nie v§ak sumu 50 000 EUR, ¢iasto¢ne kradezou, prevazne
vlamanim do dopravnych prostriedkov s imyslom neopravnene sa obohatit’ ich privlastnenim, pricom



konali so zdmerom zabezpecit' si opakovanym pachanim kradezi alebo vlamani staly prijem, konkrétne:

1. diia 28. januara 2011 okolo 17.15 hod. v R. z osobného motorového vozidla G. Y. peilazenku v
hodnote 10 EUR s finanénou hotovostou vo vyske 35 EUR, a to tak Ze rozbili bo¢né okno, aby sa
dostali do interiéru vozidla (skutok 1);

2. dina 29. januara 2001 medzi 11.50 a 12.45 hod. v O. z osobného motorového vozidla K. B. peniazenku
neznamej hodnoty s finanénou hotovostou vo vyske 350 EUR a dioptrické okuliare v hodnote najmenc;j
260 EUR a K. Y. z toho istého osobného motorového penazenku nezndmej hodnoty s finan¢nou
hotovost'ou vo vyske 200 EUR a slne¢né okuliare znacky Z. v hodnote 100 EUR, a to tak, Ze nasilim
otvorili bo¢né okno, aby sa dostali do Interiéru vozidla (skutok 2);

3. dna 29. januara 2011 medzi 11.50 a 12.45 hod. v O. z osobného motorového vozidla N. H. tasku a
penazenku neznamej hodnoty s finanénou hotovostou vo vyske 70 EUR a mobilny telefon a slne¢né
okuliare v celkovej hodnote 120 EUR, a to tak, Ze nasilim otvorili bo¢né okno, aby sa dostali do interiéru
vozidla (skutok 3);

4. dna 29. januara 2011 medzi 11.30 a 16.00 hod. v G. G. N. a G. U. z osobného motorového vozidla
G. N. penazenku v hodnote 100 EUR s finan¢nou hotovostou vo vyske priblizne 650 EUR, videokameru
a dva mobilné telefony neznamej hodnoty, Ciernu kabelku zna¢ky J. v hodnote 150 EUR, a to tak, ze
nasilim otvorili bo¢né okno, aby sa dostali do interiéru vozidla (skutok 4);

5. dia 29. januara 2011 medzi 10.30 a 13.45 hod. v obci O. zo stre§ného boxu vozidla M. N. 2 péry
lyzi, kazdé z nich v hodnotu 700 EUR, t. j. spolu 1 400 EUR, 3 pary topanok na bezky a 2 prilby znaciek
G., Q., W. a X. v celkovej hodnote cca 784 EUR, ktoré odcudzili z neuzamknutého stre$ného boxu
(skutok 5);

6. dna 29. januara 2011 medzi 11.00 a 17.30 hod. v K. z osobného motorového vozidla J. 1. G.
naviga¢né zariadenie znacky K. T. v hodnote 180 EUR, J. G. ¢eské koruny v prepocte v hodnote 40
EUR, a to tak, Ze sa dostali do interiéru vozidla vypacenim zamky dveri (skutok 6);

7. dia 29. januara 2011 medzi 16.20 a 16.30 hod. v V. z osobného motorového vozidla M. N. 2 bundy,
4 nohavic, cestovnt taSku, §portovi obuv a mobilny telefén znacky H. v celkovej hodnote 1 590 EUR, a
to tak, ze narusili signal dialkového ovladania, aby sa dostali do interiéru vozidla (skutok 7);

8. dia 30. januara 2011 medzi 13.15 a 16.45 hod. v obci O.U. z osobného motorového vozidla H. P.
finan¢nl hotovost’ vo vyske 180 EUR, a to tak, Ze sa dostali do interiéru vozidla vypacenim zamky dveri
(skutok 8);

9. dna 30. januara 2011 medzi 10.15 a 14.00 hod. v G. I. H., X. H. a N. H. z osobného motorového
vozidla I. H. tasky, obleCenie, mobilné telefony, peilazenky, ako aj lyze a snoubordy v celkovej hodnote
priblizne 4 317,90 EUR a to tak, Ze oklamali zimku, aby sa dostali do interiéru vozidla (skutok 9);

10. dna 30. januara 2011 medzi 10.15 a 14.00 hod. v G. X. O., X. G. a G. H. z osobného motorového
vozidla X. O. tasky, obleCenie, mobilny telefon, penazenku a snoubord v celkovej hodnote priblizne 3
500 EUR, a to tak, Ze nasilim otvorili boéné okno, aby sa dostali do interiéru vozidla (skutok 10);

11. diia 30. januara 2011 medzi 10.15 a 14.00 hod. v G. z osobného motorového vozidla Z. P. finanénu
hotovost’ v hodnote 91,27 EUR, notebook znacky W. U. Pad v hodnote 1 550 EUR, mobilny telefon
znacky H. v hodnote 480 EUR, naviga¢né zariadenie znacky U. U. v hodnote 570 EUR, damske
naramkové hodinky znacky W. v hodnote 1 200 EUR, kozenu kabelku v hodnote 100 EUR, ako aj
kozené puzdro, kozené rukavice a slne¢né okuliare neznamej hodnoty, a to tak, ze nasilim otvorili bo¢né
okno, aby sa dostali do interiéru vozidla (skutok 11);

12. dia 30. januara 2011 medzi 10.00 a 16.00 hod. v G. z osobného motorového vozidla Q. Z.
snoubord znacky M. v hodnote 250 EUR a par carvingovych lyzi znatky D. v hodnote 700 EUR, a to
tak, Ze sa dostali do interiéru vozidla vypac¢enim zamky dveri (skutok 12);

13. dna 31. januara 2011 medzi 11.00 a 15.00 hod. v N. S. I. Y. a M. G. z osobného motorového
vozidla S. 1. Y. par Sportovych topanok v hodnote 109,99 EUR a mobilny telefon zna¢ky T. v hodnote
199 EUR, a to tak, ze narusili signdl dialkového ovladania, aby sa dostali do interiéru vozidla (skutok
13);

14. dna 31. januara 2011 medzi 13.00 a 17.00 hod. v N. z osobného motorového vozidla I.-T. J.
penazenku v hodnote 20 EUR s finanénou hotovostou vo vyske 310 EUR, a to tak, Ze sa do interiéru
vozidla dostali manipulaciou so zdmkou dveri (skutok 14);

15. dia 31. januéara 2011 medzi 14.15 a 15.15 hod. v N. z osobného motorového vozidla I. S. 2 DVD
prehravace, v celkovej hodnote 150 EUR, a to tak, Ze narusili signal dial’kového ovladania, aby sa dostali



do interiéru vozidla (skutok 15);

16. dia 31. januara 2011 medzi 11.00 a 16.00 hod. v C. z osobného motorového vozidla U. Y.H.

mobilny telefon znacky I. v hodnote 80 EUR a parfum znacky R. H. v hodnote 50 EUR, a to tak, zZe
manipulovali so zamkou dveri, aby sa dostali do interiéru vozidla (skutok 16);

17. dia 31. januara 2011 medzi 12.00 a 17.00 hod. v C. R. K., H. K. a G. K. z osobného motorového
vozidla R. K. snoubord zna¢ky T. v hodnote 350 EUR a par damskych ¢iziem v hodnote 180 EUR, a to
tak, ze narusSili signal dialkového ovladania, aby sa dostali do interiéru vozidla (skutok 17);

18. dna 31. januara 2011 medzi 17.30 a 18.00 hod. v V. z osobného motorového vozidla B. G. plochy
televizor zna¢ky G. v origindlnom baleni v hodnote 399 EUR, a to tak, ze sa do interiéru vozidla dostali
manipulaciou so zamkou dveri (skutok 18);

19. dna 31. januara 2011 medzi 14.00 a 17.30 hod. v N. I. 1., a to tak, Ze sa dostali do interiéru vozidla
vypacenim zamky dveri, priCom ide o ¢in v Stadiu pokusu (skutok 19);

20. diia 30. januara 2011 o 14.05 hod. v V. Z. P. 1 100 EUR, a to vyberom celkovej sumy 1 456,16

CHF (=1 100 EUR) z bankomatovej karty, ktorej odcudzenie je sucastou skutku 11 (skutok 20 ku
skutku 11);

v bode II. od dole uvedenych poskodenych osdb ziskali bezhotovostné platobné prostriedky, s ktorymi
neboli opravneni nakladat’, a to s imyslom neopravnene sa obohatit’ ich pouzitim v prdvnom styku, ¢im
sa dopustili trestnych ¢inov za ucelom spenazenia, konkrétne:

1. dia 28. januara 2011 v R. bankomatovu kartu G. Y., ktort odcudzili v rdmci ¢inu popisaného v bode
I. 1 (skutok 1);

2. dna 29. januara 2011 v O. bankomatovu a kreditni kartu K. B. a Q. B., ako aj bankomatovu kartu K.
Y., ktoré odcudzili v rdmci ¢inu popisaného v bode 1. 2 (skutok 2);

3. dna 29. januara 2011 v O. bankomatovu kartu N. H. a Z. R., ktor odcudzili v rdmcei ¢inu popisaného
v bode I. 3 (skutok 3);

4. dna 29. januara 2011 v G. 4 kreditné karty G. N. a G. U., ktoré odcudzili v ramci ¢inu popisaného v
bode 1. 4 (skutok 4);

5. dna 30. januara 2011 medzi 10.15 a 14.00 hod. v G. I. H., X. H. a N. H. z osobného motorového
vozidla I. H. 3 kreditné karty, ktoré odcudzili v rdmci ¢inu popisaného v bode 1. 9 (skutok 9);

6. dna 30. januara 2011 medzi 10.15 a 14.00 hod. v G. X. O. z jeho osobného motorového vozidla
kreditnt kartu a J. kartu banky H. bank, ako aj kartu k sporiacemu uétu od spolo¢nosti X. G. H., ktoré
odcudzili v ramci ¢inu popisaného v bode 1. 10 (skutok 10);

7. dna 30. januara 2011 medzi 10.15 a 14.00 hod. v G. Z. P. z jej osobného motorového vozidla kartu I.

od spolo¢nosti H. a 2 karty 1. od spolo¢nosti G.. K. Y. a S. H., ktoré odcudzili v rdmci ¢inu popisaného
v bode I. 11 (skutok 11);

8. dna 31. januara 2011 v N. bankomatovu kartu I.-T. J., ktorti odcudzili v ramci ¢inu popisaného v
bode I. 14 (skutok 14);

pretoze vydané osved¢enie je neuplné a nebolo riadne doplnené na zéklade ziadosti sidu v urcenej lehote.

Odovodnenie

Krajsky sud v Bratislave (dalej aj ,.krajsky std) rozsudkom z 20. maja 2025, sp. zn. 3Ntc/6/2024,
rozhodol tak, ze podl'a § 17 ods. 1 zakona €. 549/2011 Z. z. o uznéavani a vykone rozhodnuti, ktorymi sa
ukladéd trestna sankcia spojend s odnatim slobody v Eurdpskej unii a o zmene a doplneni zakona ¢.
221/2006 Z. z. o vykone vdzby v zneni neskorSich predpisov sa rozsudok Krajinského sudu v
Innsbrucku z 22. jina 2011, sp. zn. 37 Hv 83/11g uznava a vykona na tizemi Slovenskej republiky v
¢asti, ktorou bola ob¢ianka Slovenskej republiky F. Y., rod. U., uznana za vinni v bode I. z trestného
¢inu tazkej kradeze za ucelom spefiazenia vlamanim scasti dokonanej, s€asti v Stadiu pokusu podla §
127, § 128 ods. 1 ¢. 4, § 129 €. 1, § 130 2. veta 1. a 2. pripad, § 15 raktiskeho Trestného zakonnika a v
bode II. z trestné¢ho ¢inu odcudzenia bezhotovostnych platobnych prostriedkov podla § 241 e ods. 1 1.
pripad a ods. 2 raktuskeho Trestného zakonnika na tam uvedenom skutkovom zaklade (ktory je zhodny
so skutkovym zakladom uvedenym vo vyroku tohto rozhodnutia) a odstidena k trestu odnatia slobody



vo vymere jeden rok a desat’ mesiacov s tym, ze podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zakona
Slovenskej republiky bola na vykon tohto trestu odnatia slobody zaradena do Gistavu na vykon trestu s
minimalnym stupfiom strazenia.

Proti tomuto rozsudku v zakonom ustanovenej lehote podala odvolanie odstidena F. Y. prostrednictvom
obhajcu JUDr. Jozefa Dopirdka podanim z 15. jala 2025 (€. 1. 210 - 215). K v¢asnosti podania odvolania
odvolaci sud uvadza, Zze rozsudok odsudend prevzala 4. jula 2025 a odvolanie podala elektronickym
podanim doru¢enym na krajsky sud 18. jula 2025, ohl'adom ktorého bolo krajskym sidom dodato¢ne
doplnené do spisu potvrdenie o podpisani daného podania kvalifikovanym elektronickym podpisom (€. 1.
247 - 248). V odvolani odsudena navrhla, aby odvolaci sid napadnuty rozsudok zrusil a zaroven
rozhodol o odmietnuti uznania a vykonu predmetného cudzieho rozhodnutia s tym, ze odvolanie podava
proti napadnutému rozsudku v celom rozsahu, ako aj proti konaniu, ktoré mu predchéadzalo. Odstudena
namietla tieto zakladné skuto¢nosti:

- je dana existencia dovodov na odmietnutie uznania a vykonu cudzieho rozhodnutia, a to najmi s
poukazom na ustanovenia § 16 ods. 1 pism. ¢) a pism. j) zakona ¢. 549/2011 Z. z., ktoré Krajsky sud v
Bratislave v dosledku podstatnych chyb osvedCenia a v dosledku nespravneho pravneho posudenia
nespravne vyhodnotil,

- osvedCenie podla €L 5 ods. 1 rdamcového rozhodnutia Rady 2008/909/SVV z 27. novembra 2008 bolo
vyhotovené Spolkovym ministerstvom spravodlivosti Raktiska 30. janudra 2024, v Casti osvedcenia
oznacenej pism. i) ods. 1, ktora znie ,,Uved’te, ¢i sa dotknutd osoba zcastnila konania, ktoré viedlo k
vydaniu rozhodnutia® justiény organ §tatu pévodu oznaéil prva alternativu - ,,Ano, dotknuta osoba sa
osobne zucastnila konania, ktoré viedlo k vydaniu rozhodnutia®, ¢o je v§ak v prikrom rozpore s realitou,
ako aj s obsahom cudzieho rozhodnutia o odvolani, v ktorom je explicitne uvedené, Ze odvolacie konanie
pred Wssim Krajinskym stidom Innsbruck prebehlo bez osobnej pritomnosti odsudenej, avSak o
podanom odvolani prokuratury Innsbruck, ako ani o naslednom odvolacom konani odsidena nemala
absolitne Ziadnu vedomost, pricom o tychto skuto¢nostiach zo strany justiénych organov Rakuska
nebola ziadnym spdsobom upovedomena,

- pojem ,konanie, ktoré viedlo k vydaniu rozhodnutia“ nemozno vykladat’ restriktivne len na konanie
pred sidom prvého stupna (Krajinsky sud Innsbruck), ale pod tento pojem je potrebné subsumovat’ aj
odvolacie konanie pred Wss§im Krajinskym stdom Innsbruck, nakolko konanie pred suidom prvého
stupna a konanie o odvolani pred odvolacim stidom tvoria jeden prepojeny celok, z toho doévodu
osvedCenie trpi podstatnou vadou, ked’Zze zo samotného cudziecho rozhodnutia o odvolani jednozna¢ne
vyplyva, Ze na flom odsudend pritomnd nebola, tito skutocnost’ mali justiéné organy Statu poévodu
jednoznacne vyhodnotit’ tak, ze v predmetnom osvedceni mali oznacit' niektorti z inych alternativ,
pricom s oznaCenim inych alternativ je spojena povinnost' preukazat splnenic d’al§ich podmienok
nevyhnutnych pre uznanie a vykon cudzieho rozhodnutia, nakol’ko osobna téast” dotknutej osoby na
konani, ktoré viedlo k vydaniu cudzieho rozhodnutia, je zdkladnym predpokladom pre uznanie a vykon
cudzieho rozhodnutia, je bezpredmetné ¢i i§lo o zamer alebo jednoduchy omyl justi¢énych orgénov Statu
povodu pri vyhotovovani osvedCenia, dolezité vSak je, Ze justitné organy vykonavajuceho Statu boli
povinné v zmysle ¢lanku 5 ods. 1 ramcového rozhodnutia overit’ si hodnovernost’ osved¢enia, je zrejmé,
ze nepravdiva informacia obsiahnuta v osvedéeni sposobila to, Zze Krajsky sud v Bratislave na zaklade
tejto nepravdy nespravne vyhodnotil neexistenciu dévodov odmietnutia uznania a vykonu cudzieho
rozhodnutia, najmé pokial’ ide o dévod podla § 16 ods. 1 pism. j) zakona ¢. 549/2011 Z. z.,

- pokial’ ide o podmienku (ne)premlCania vykonu cudzicho rozhodnutia podl'a § 16 ods. 1 pism. e)
zakona ¢. 549/2011 Z. z., tak neexistenciu tohto dovodu na odmietnutie uznania a vykonu cudzieho
rozhodnutia Krajsky std v Bratislave zaloZil na podklade listu Spolkového ministerstva spravodlivosti
Rakuska z 28. februara 2025, ktorym reagovalo na vyzvu krajského sudu zo 17. decembra 2024, v liste
ministerstva sa uvadza, ze Krajinsky sud v Innsbrucku vydal zatyka¢ na osobu odstudenej v stlade s §
168 ods. 2 Trestného poriadku Rakuska pod sp. zn. 37 HV 83/11g najprv 26. januara 2012, pricom toto
patranie bolo priebezne predlzované, a to predovsetkym 26. novembra 2014, 7. septembra 2017 a 22.
jana 2020, avSak Krajinsky sud v Innsbrucku mal vedomost’ o tom, Ze odstidend je $tatna prislusni¢ka
Slovenskej republiky, ako aj to, Ze mala a mé trvaly pobyt na tizemi Slovenskej republiky, z tohto
dovodu vydanie vnutrostatneho zatyka¢a v Rakusku v roku 2012 a jeho nésledné predlzovanie az do
vydania europskeho zatykacicho rozkazu z 13. januara 2023 (po viac ako desiatich rokoch od



pravoplatnosti cudzieho rozhodnutia) je potrebné povazovat' len za Cisto formalne tikony bez realneho
obsahu, ktorymi justine organy len simulovali redlny vykonavaci postup za uc¢elom umelého
prerusovania preml¢acej doby vykonu cudzieho rozhodnutia a s poukazom na uvedené, ako aj na nalez
Ustavného stiidu SR z 10. maja 2022, sp. zn. IV. US 106/2022, mozno povazovat vykon cudzicho
rozhodnutia za preml¢any, a teda dovod na odmietnutie uznania a vykonu cudzieho rozhodnutia podla §
16 ods. 1 pism. e) zdkona ¢. 549/2011 Z. z.,

- vzhladom na znaény C€asovy odstup medzi pravoplatnostou cudzieho rozhodnutia a vydanim
napadnutého rozsudku (viac ako 12 rokov), ktorym bolo rozhodnuté o uznani a vykone cudzieho
rozhodnutia, je vykon nepodmiene¢ného trestu odnatia slobody v trvani 1 rok a 10 mesiacov v rozpore s
funkciami trestu, zasadami ukladania trestov vyjadrenymi v Trestnom zakone, ako aj s elementarnymi
principmi spravodlivosti, skutky, za ktoré bola cudzim rozhodnutim odstidend, boli spachané zaciatkom
roka 2011, v tom case bola vydatda za p. U, s ktorym mali viacero veritelov, pricom tymto
neusporiadanym spdésobom zivota sa dostala do problémov, zo strany rakuskych organov bola za
predmetné skutky zadrzana a nasledne vzata do vézby, po vydani cudzieho rozhodnutia bola prepustena
z vazby a ihned sa vréatila spat’ do 1., kde v tom ¢ase byvala, rozviedla sa, prestahovala sa do H., od
roku 2018 pracuje ako realitna maklérka, porodila syna, ktory trpi zhubnym nadorom na mozgu, v
dosledku jeho z&vazného zdravotného stavu je uplne odkazany na matkinu kaZzdodennu starostlivost’ a
podporu, v septembri tohto roka nastupuje do 1. ro¢nika zakladnej Skoly, jeho néastup do Skoly bude
vzhladom na zdravotné a psychické okolnosti ndro¢ny a matkina osobna pritomnost’ a pomoc su preitho
klai¢ové pri zvladani tejto novej etapy, odsudena je matkou troch deti, popri synovi ma dve dcéry, z
ktorych jedna Studuje psychologiu na vysokej §kole a druha navstevuje obchodnt akadémiu, spolu ziji v
rodinnom dome a zaroven od spachania skutku uplynulo viac ako 14 rokov, pricom az v tomto konani
sa odsudena dozvedela o jej odsudeni na nepodmienecny trest, poCas tohto dlhého obdobia zila riadnym
zivotom, riadne pracovala, starala sa o rodinu a nikdy sa nevyhybala pravnej zodpovednosti, vzhl'adom
na vyssie uvedené, vykon cudzicho rozhodnutia po viac ako Strnastich rokoch odporuje zakladnym
zasadam ukladania trestov a neplni ziadnu z funkcii trestu, a preto ako taky ho nemozno vykonat'.

Spisovy material bol predlozeny Najvyssiemu stdu Slovenskej republiky (d’alej aj ,,odvolaci sud*) na
rozhodnutie o podanom odvolani 10. oktoébra 2025. Prvykrat predlozeny spis 12. augusta 2025, ktory je
rozhodujuci pre urcenie zloZenia senatu odvolacieho sidu, napadol na rozhodnutie o odvolani do senatu
5T, ktory podla Rozvrhu prace Najvys$sSicho stdu Slovenskej republiky na rok 2025 v tom case
¢innom rozhoduje v zlozeni JUDr. Juraj Kliment, JUDr. Peter Stift a Mgr. Michal Polldk, pri¢om vec
bola predsedom senatu odvolacieho sudu vratend ako predcasne predlozend pripisom z 15. augusta
2025, sp. zn. 5 Urto 5/2025, z dévodu, ze zo spisu nevyplyvalo, Ze by elektronicky podané odvolanie
bolo podpisané kvalifikovanym elektronickym podpisom, resp. ze by podla zdkona bolo potvrdené
pisomne alebo ustne do zapisnice do troch pracovnych dni. Ako vyplyva z vyssie uvedeného, krajskym
sutdom bolo na zéklade toho dodato¢ne doplnené¢ do spisu potvrdenie o podpisani odvolania
kvalifikovanym elektronickym podpisom (€. L. 247 - 248).

Podl'a § 15 ods. 5 zakona ¢. 549/2011 Z. z. o uznavani a vykone rozhodnuti, ktorymi sa uklada trestna
sankcia spojena s odnatim slobody v Eurépskej unii a o zmene a doplneni zadkona ¢. 221/2006 Z. z. o
vykone vizby v zneni neskor$ich predpisov (d’alej ,,zakon ¢. 549/2011 Z. z.) proti rozhodnutiu podla
odseku 1 je pripustné odvolanie, ktoré mdze podat’ odstudeny alebo prokurator. Odvolanim nemozno
napadnut’ dovody, pre ktoré bolo rozhodnutie vydané v inom ¢lenskom §tate. Odvolanie ma odkladny
ucinok.

Podla § 16 ods. 1 pism. h) zakona ¢. 549/2011 Z. z. rozhodnutie zjavne nezodpovedd vydanému
osvedCeniu, alebo ak vydané osvedCenie je netiplné, nie je prilozeny preklad do Statneho jazyka podla §
23, alebo ak neobsahuje vSetky udaje potrebné na vydanie rozhodnutia o uznani a vykone a nebolo riadne
doplnené na zaklade ziadosti sidu v uréenej lehote.

Podla § 16 ods. 3 zdkona ¢. 549/2011 Z. z. ak je dany dovod na odmietnutie uznania a vykonu
rozhodnutia podl'a odseku 1 pism. a), pism. f), pism. g), pism. h), pism. j), pism. I) a odseku 2, sud
pred prijatim takého rozhodnutia poziada justi¢ny organ §tatu povodu o stanovisko, a ak je to potrebné aj



o0 bezodkladné zaslanie dodatoénych informéacii nevyhnutnych na svoje rozhodnutie. Sid méze poziadat’
justi€ny organ Statu pévodu o stanovisko aj v pripade, ak ide o iny dé6vod odmietnutia podl'a odseku 1.

Podla § 29 zakona ¢. 549/2011 Z. z. ak tento zakon neustanovuje inak, na konanie podl'a tohto zakona
sa pouzije Trestny poriadok.

Podla § 518 ods. 4 Trestného poriadku proti rozsudku o uznani cudzieho rozhodnutia je pripustné
odvolanie, ktoré méze podat odsudeny, prokurator alebo minister spravodlivosti. Odvolaci sud na
neverejnom zasadnuti odvolanie zamietne, ak zisti, Ze nie je dévodné. Ak odvolanie nezamietne, zrusi
napadnuté rozhodnutie a po doplneni konania, ak je potrebné, sam rozhodne rozsudkom, ¢i sa cudzie
rozhodnutie uznava alebo neuznava.

Po predlozeni veci Najvyssi stid Slovenskej republiky ako odvolaci std proti rozsudku vydanému
krajskym sudom na podklade riadne a véas podaného odvolania opravnenou osobou, preskumal jednak
spravnost vyrokov napadnutého rozhodnutia, proti ktorym bolo podané odvolanie, jednak konanie
predchadzajiice jeho vydaniu a dospel k zaveru, ze odvolanie je sc¢asti dovodné na zaklade zistenia, Ze
vydané osvedC€enie je netplné a nebolo riadne doplnené na zéklade ziadosti stidu v urcenej lehote.

Z predlozeného spisového materidlu vyplyva, Ze na Krajsky sud v Bratislave bolo zo Spolkového
ministerstva spravodlivosti Raktskej republiky listom z 30. janudra 2024 dorucené osvedCenie z 30.
januara 2024 vydané podla ¢l. 5 ramcového rozhodnutia Rady 2008/909/SVV z 27. novembra 2008 o
uplatiiovani zasady vzajomného uznavania na rozsudky v trestnych veciach, ktorymi sa ukladaju tresty
odnatia slobody alebo opatrenia zahriiujice pozbavenie osobnej slobody na ucely ich vykonu v
Euroépskej unii (d’alej ,,yamcové rozhodnutie 2008/909/SVV™), a to ohl'adom rozsudku Krajinského stidu
Innsbruck z 22. jona 2011, sp. zn. 37 Hv 83/11g, v spojeni s rozsudkom Vrchného krajinského sudu
Innsbruck z 24. novembra 2011, sp. zn. 7 Bs 429/11p, pravoplatného 24. novembra 2011, tykajiaceho
sa odstudenej F. Y. na skutkovom a pravnom zaklade v fiom uvedenom spolu s dotknutymi rozsudkami.
Podl'a predlozenych listin bola v $tate pévodu F. Y. uznand za vinnu v bode 1. z trestného ¢inu tazkej
kradeze za ticelom spefazenia vlamanim scasti dokonanej, s¢asti v §tadiu pokusu podla § 127, § 128
ods. 1¢.4,§129¢. 1, § 130 2. veta 1. a 2. pripad, § 15 raktiskeho Trestného zakonnika, v bode II. z
trestného ¢inu odcudzenia bezhotovostnych platobnych prostriedkov podl'a § 241e ods. 1 1. pripad a
ods. 2 raktiskeho Trestného zdkonnika a v bode IlII. z pre¢inu zatajenia dokladov podla § 229 ods. 1
rakuskeho Trestného zakonnika s ulozenim nepodmieneéného trestu odnatia slobody vo vymere dva
roky.

Krajsky sud v Bratislave po preskimani veci skonstatoval, Ze rozsudok Krajinského sudu Innsbruck z
22. jona 2011, sp. zn. 37 Hv 83/11g, mozno na uzemi Slovenskej republiky uznat’ len €iastocne z
dovodu, ze skutok v bode III. dotknutého cudzieho rozsudku kvalifikovany ako trestny €in zatajenia
dokladov podla § 229 ods. 1 raktskeho Trestného zadkonnika, nie je trestnym ¢inom podla pravneho
poriadku Slovenskej republiky. Na podklade Ziadosti krajského sudu z 5. aprila 2024 o poskytnutie
dodato¢nych informacii Vrchny krajinsky sud Innsbruck 14. novembra 2024 vydal rozhodnutie, sp. zn.
7 Bs 282/24i, ktorym pdvodne uloZeny nepodmiene¢ny trest odiiatia slobody vo vymere dvoch rokov
upravil tak, ze na skutky uvedené v bodoch I. a II. rozsudku Krajinského sudu v Insbrucku z 22. juna
2011, sp. zn. 37 Hv 83/11g, sa vztahuje trest odnatia slobody vo vymere jeden rok a desat’ mesiacov.
Nasledne krajsky std vo veci rozhodol spdsobom uvedenym na zaiatku odovodnenia tohto
rozhodnutia.

Najvys$si stid po oboznameni sa so spisovym materidlom na zaklade odstidenou namietanych skuto¢nosti
v odvolani poziadal listom z 24. novembra 2025 justi¢ny orgén $tatu pdvodu o zaslanie stanoviska, resp.
dodato¢nych informacii vratane pripadnej opravy, resp. doplnenia osved¢enia v lehote do 60 dni od
dorucenia listu, a to:

- ohl'adom rozporu osved¢enia z 30. januara 2024 vydaného Spolkovym ministerstvom spravodlivosti
Rakuskej republiky tykajuceho sa rozsudku Krajinského sudu Innsbruck z 22. jina 2011, sp. zn. 37 Hv
83/11g, v Castii) bod 1 (F. Y. sa osobne zucastnila konania, ktoré viedlo k vydaniu rozhodnutia), zatial’



¢o z rozsudku Vrchného krajinského stidu Innsbruck z 24. novembra 2011, sp. zn. 7 Bs 429/11p,
vyplyva, ze tento rozhodoval o odvolani v nepritomnosti F. Y.,

- ohl'adom zaslanych dodatocnych informacii listom Spolkového ministerstva spravodlivosti Rakuskej
republiky z 28. februara 2025, ¢. 2025-0.143.421, k ziadosti Krajského sudu v Bratislave zo 17.
decembra 2024, sp. zn. 3Ntc/6/2024, ohl'adom posudzovania preml¢ania vykonu trestu odnatia slobody,
kde bolo uvedené, zZe ,,Krajinsky sud v Innsbrucku vydal zatyka¢ na dotknuti osobu v sulade s § 168
ods. 2 Trestného poriadku pod Cislom spisu 37Hv 83/11g najprv 26. januara 2012. Toto patranie bolo
potom priebezne predlzované, a to predovSetkym 26. novembra 2014, 7. septembra 2017 a 22. juna
2020.“ s tym, aby bolo justicnym organom §tatu povodu blizSie uvedené, na zaklade akého rozhodnutia
ktorého Statneho organu bolo patranie predlzované a ¢i ide o ikon charakteru vydania zatykac¢a sudom.

Spolkové ministerstvo spravodlivosti Rakuskej republiky listom z 15. decembra 2025 zaslalo
odvolaciemu sudu stanovisko, podla ktorého odsudena, ako je uvedené v osvedceni, pocas sudneho
pojednavania, ktoré viedlo k rozsudku Krajinského sudu Innsbruck z 22. jina 2011, sp. zn. 37 Hv 83g,
bola osobne pritomna. Na druhej strane je pravdou, Ze na pojednavani dna 24. novembra 2011 na
Vrchnom krajinskom stde Innsbruck, sp. zn. 7 Bs 429/11p, osobne pritomna nebola, avSak bola
zastipena svojim obhajcom a z rozsudku Vrchného krajinského sudu Innsbruck vyplyva, Ze odsudena
sa vyjadrila k odvolaniu prokuratiry Innsbruck. PrediZenia prikazu k zadrzaniu (26. november 2014, 7.
september 2017 a 22. jun 2020) sa uskuto¢nili v§etky prostrednictvom Krajinského sudu Innsbruck.

K tomuto stanovisku Spolkového ministerstva spravodlivosti Rakuskej republiky sa vyjadrila odstdena
prostrednictvom obhajcu podanim z 21. januara 2026. K tvrdeniu, Ze sa dila 24. novembra 2011 osobne
nezucastnila pojednavania na Vichnom krajinskom sude Innsbruck a na predmetnom pojednavani mala
byt zastipend ustanovenym obhajcom, uviedla, Ze nielenze nemala vedomost’ o termine pojednavania
dina 24. novembra 2011, ale nemala vedomost’ ani len o tom, Ze nejaké d’alSie konanie prebicha a ze
nejaké pojednavanie sa planuje. Tvrdenie, Ze sa mala vyjadrit’ k odvolaniu prokuratiry Innsbruck, nie je
pravdivé. Ako vyplyva z rozsudku Krajinského sudu Innsbruck z 22. juna 2011, €. k. 37HV 83/11g-62,
z predbeznej véizby bola prepustend 22. juna 2011 o 10:18 hod. v deni vydania rozsudku, ktorym jej bol
uloZzeny podmienecny trest a hned’ po prepusteni odcestovala domov do Slovenskej republiky. K
odvolaniu prokuratiry Innsbruck sa uréite nevyjadrila, nakol’ko nemala o prebichajicom konani o
odvolani Ziadnu vedomost’ a neovlada ani nemecky jazyk, aby bola schopna ¢okol'vek naformulovat’. K
odvolaniu sa zrejme v jej mene vyjadril ustanoveny obhajca, ktory sa podla vyjadrenia Spolkového
ministerstva spravodlivosti Rakuska mal aj zac¢astnit’ pojednavania 24. novembra 2011. V domnienke, Ze
ma ulozeny podmienecny trest odinatia slobody, zila odsudena az do roku 2023, kedy ju na adrese
trvalého bydliska zadrzali policajti z dévodu vydania eurdpskeho zatykacieho rozkazu, k vykonaniu
ktorého nakoniec nedoslo. V ramci vyjadrenia Spolkového ministerstva spravodlivosti Rakuska toto
uznalo, Ze sa pojedndvania 24. novembra 2011 osobne nezucastnila, preto je osvedCenie vyplnené
nespravne a uvedeny nedostatok nie je mozné dodato¢ne konvalidovat’ a $tat povodu mal v osvedceni v
¢asti oznacenej pism. i) bod 1 oznacit’ ako spravnu druhu alternativu a nasledne urcit’, ¢i ide o jeden z
pripadov uvedenych v bode 3 a podla bodu 4 uviest’ informéacie ako bola splnena prislusna podmienka.
K vydaniu prikazu na zadrzanie Krajinskym studom Innsbruck odstdena uviedla, Zze priamo z jeho
rozsudku je zrejmé, ze sud mal vedomost o tom, Ze odsudend je obliankou G. republiky, Ze je
zamestnana na G., méa dve maloleté deti, mal informéciu o jej trvalom pobyte, avSak napriek tomu vydal
prikaz na zadrzanie na izemi M. a ten nelogicky umelo predlzoval 11 rokov do roku 2023, kedy vydal
europsky zatykaci rozkaz a tento postup sudu nie je mozné vnimat inak ako simulujici redlny
vykonavaci postup, ¢o potvrdzuje aj skuto¢nost’, Ze po vydani eurdpskeho zatykacieho rozkazu v roku
2023 bola odstidena zadrzana do cca dvoch mesiacov od jeho vydania.

Najvyssi sud po posudeni uvedenych skuto¢nosti dospel zaveru, ze krajsky stid pochybil, ked’ opomenul
obligatorne vzhliadnut' rozpor tidajov deklarovanych v osved¢eni ohl'adom osobnej Gcasti odsudenej v
konani oproti idajom uvedenym v samotnom rozhodnuti Vrchného krajinského sudu v Innsbrucku, ked’
justiény organ §tatu povodu v CGasti i) 1. osvedEenia oznadil prvy bod ,,Ano, dotknuta osoba sa
zucastnila konania, ktoré viedlo k vydaniu rozhodnutia.*, pri¢om z daného rozhodnutia odvolacieho stidu
(Vrchny krajinsky sud v Innsbrucku) vyslovne vyplyva (prva strana), ze rozhodoval v nepritomnosti



odsudenej. Krajsky sud mal takto zisteny rozpor odstraiovat’ vyziadanim stanoviska spolu so zaslanim
dodato¢nych informécii, resp. Ziadat’ doplnenie osved€enia od justi€ného organu §tatu pdvodu, ked'ze
i§lo o dovod na odmietnutie uznania a vykonu cudzieho rozhodnutia podl'a § 16 ods. 1 pism. h) zakona
¢. 549/2009 Z. z., resp. potenciondlny dévod odmietnutia podl'a § 16 ods. 1 pism. j) tohto zakona [v
stulade s ¢l. 9 ods. 1 pism. a), resp. pism. i) ramcového rozhodnutia Rady 2008/909/SVV]. V tomto
ohl'ade Najvyssi sud uvadza, ze v pripade, ze sa dotknuta osoba osobne nezicastnila konania, ktoré
viedlo k vydaniu rozhodnutia, mal byt' v osved¢eni v €asti i) 1. oznaceny druhy podbod ,,Nie, dotknuta
osoba sa osobne nezucastnila konania, ktoré viedlo k vydaniu rozhodnutia.“ a sucasne oznaceny
niektory pripad z podbodu 3 s bliz§im Specifikovanim procesnej situacie a Stvrty podbod (okrem pripadu
uvedeného v podbode 3.1a) s uvedenim informacie o tom, ako bola splnena prislusna podmienka.

Treba zdoraznit’, ze otdzku ucasti odstdenej na konani, ktoré viedlo k vydaniu rozhodnutia, z pohladu,
¢i postacuje ti€ast’ na konani pred prvostupnovym sudom, je potrebné posudzovat’ v zdsade materialne a
v tomto konkrétnom pripade z pohl'adu udajov uvadzanych v osvedceni v Casti i) nepostacovala osobna
pritomnost’ odsudenej na konani pred prvostupiiovym sudom (Krajinsky std v Innsbrucku), pretoze az
v odvolacom konani (Vrchny krajinsky sad v Innsbrucku) doslo fakticky k ulozeniu trestu odnatia
slobody vo forme nepodmienecného trestu, ked’ odvolaci stid na zaklade odvolania prokuratora zrusil
formu podmiene¢ného odkladu vykonu trestu odnatia slobody ulozeného prvostupfiovym sudom.
Odsudena pritom opakovane uvadza, ze odvolacieho konania v §tate povodu pred Vrchnym krajinskym
sudom v Innsbrucku sa nielen nez(cCastnila, ale o tomto nemala ani Ziadnu vedomost a ani sa
nevyjadrovala k odvolaniu prokuratora (s poukazom na jej znalost’ nemeckého jazyka) s tym, Ze muselo
ist o vyjadrenie ustanoveného obhajcu. Najvy$si sud tento jej argument vyhodnotil za relevantny s
poukazom na obsah daného vyjadrenia uvedeného v rozhodnuti Vrchného krajinského sudu v
Innsbrucku (strany 11 a 12), ktoré je pravneho charakteru a je dovodné sa domnievat, Ze malo ist’
skutoéne o vyjadrenie obhajcu vykonaného v zastupeni odstudene;.

Najvyssi sud viedli tieto skuto¢nosti k zisteniu, ze vydané osvedcenie je neliplné a na tomto zaklade bol
justiény organ Statu povodu poziadany o stanovisko a zaslanie dodato¢nych informacii vratane opravy,
resp. doplnenia osved¢enia v urCenej lehote, k ¢omu zo strany justiéného organu statu pdvodu nedoslo,
ked’ze sice zaslal svoje stanovisko, ale osvedcenie nebolo riadne doplnené (justicny organ Statu pévodu v
zasade zotrval na tom, Ze postacovala GCast” odstidenej v konani pred prvostupnovym sudom), ¢o
vzhladom na vy$Sie uvedené argumenty zakladalo dévod na odmietnutie uznania a vykonu daného
cudzieho rozhodnutia podl'a § 16 ods. 1 pism. h) zdkona ¢. 549/2011 Z. z., nie vSak podla § 16 ods. 1
pism. j) tohto zakona ako to navrhovala odsudend v odvolani, ked’Ze predmetné osvedcenie obsahovalo
v Casti 1) udaj, ze odstidend sa osobne zucastnila konania, ktoré viedlo k vydaniu rozhodnutia (z
dodato¢nych informacii zaslanych justiénym organom §tatu pévodu nebolo mozné posudit’ splnenie
podmienok tohto dévodu na odmietnutie uznania a vykonu cudzieho rozhodnutia, priCom dalSie
predlzovanie konania by bolo netcelnym vzhladom na spdsob rozhodnutia Najvyssieho sudu SR).

Najvyssi sud k tomu uvadza, ze justitny S§tdt povodu je povinny venovat naleziti pozornost’
skutoénostiam uvadzanym v osvedceni, a to osobitne Casti i), ktord obsahuje tidaje o Géasti a vedomosti
odsudenej osoby o konani, ktoré viedlo k vydaniu rozhodnutia, pri¢om prave tato ¢ast’ bola zmenena a
novym sposobom podrobne upravenad ramcovym rozhodnutim Rady 2009/299/SVVV z 26. februéra
2009 s poukazom na pravo obvinenej osoby byt pritomna v konani ako sucast’ prava na spravodlivé
sudne konanie ustanovené v ¢l. 6 Europskeho dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd.

Pokial’ ide o odvolaciu nadmietku odstidenej ohladom preml€ania vykonu rozhodnutia s poukazom na
skuto¢nost’, ze vydanie vnutroStatneho prikazu na zatknutie a jeho nasledné predlzovania boli iba
formalnymi ukonmi, ktorymi justicné organy len simulovali redlny postup, tak odvolaci sud ju vyhodnotil
za nedovodnu. Z dodatoénych informacii zaslanych Spolkovym ministerstvom spravodlivosti Raktske;j
republiky z 28. februara 2025 a 15. decembra 2025 vyplyva, ze prikaz na zadrzanie odsudenej a jeho
opakované predlzovanie bolo vykonané Krajinskym sidom v Innsbrucku a ide o charakter ukonu
vydania prikazu na zadrzanie odstidenej osoby na tucel jej dodania do vykonu trestu odnatia slobody, a
teda ide o opatrenie sidu smerujice k vykonu trestu odnatia slobody, ktorého vydanim sa prerusuje



preml¢anie vykonu trestu s nasledkom plynutia novej premlcacej doby [tato je patroéna vzhladom na
uloZeny trest odiatia slobody s poukazom na § 90 ods. 1 pism. d), ods. 4 pism. a), ods. 5 Trestného
zakona Slovenskej republiky]. Samotna skuto¢nost’, Ze odsudena bola §tatnou obcianskou iného Statu,
kde mala aj byvat,, nerobi tieto ukony formalnymi ¢i simulovanymi, ked’ze sud v State pdvodu tymito
ukonmi chcel dosiahnut’, aby odstidena osoba bola zadrzana za ucelom vykonu uloZeného trestu odnatia
slobody a v tomto smere nie je urcujice, kde sa fakticky odstidena osoba zdrziava. To, ¢i mal byt’
vydany europsky zatykaci rozkaz na odstident osobu, nie je v tomto ohlade urcujiice a nie je ani v
pdsobnosti vykonavajiceho justicného organu posudzovat’ vecnu spravnost’ postupu justiénych organov
Statu povodu, ked navySe nema k tomu k dispozicii ani prislusny spisovy material. Pokial’ odsudena
poukazuje na nalez Ustavného sudu SR z 10. maja 2022, sp. zn. IV. US 106/2022 (Zbierka nalezov a
uzneseni Ustavného sudu SR ¢&. 20/2022), tak z jeho pravnej vety vyplyva, Ze prave prikaz na dodanie
do vykonu trestu odiatia slobody je opatrenim sudu, ktoré vyvolava preruSenie premlcania a plynutie
novej premlcacej doby.

Obdobne bola za nedévodnti vyhodnotena odvolacia namietka odstidenej tykajuca sa zmeny jej osobnych
pomerov, resp. namietania zna¢ného ¢asového odstupu od pravoplatnosti daného cudzieho rozhodnutia,
a to s poukazom na nostrifikacny charakter uznavacieho konania, ktorého podstata spociva v prevereni
toho, ¢i su splnené¢ podmienky pre uznanie a vykon pravoplatného cudzieho rozhodnutia na tzemi
Slovenskej republiky, ked’ o odmietnuti uznania a vykonu cudzieho rozhodnutia je mozné rozhodnut’ iba
z dovodov uvedenych v zakone.

Na zéklade uvedeného odvolaci sud zruSil napadnuty rozsudok krajského stidu a sam rozhodol
rozsudkom tak, ze predmetné cudzie rozhodnutie odmietol uznat’ a vykonat' na tzemi Slovenskej
republiky, pretoze vydané osvedCenie je netplné a nebolo riadne doplnené na zaklade ziadosti sudu v
urcenej lehote.

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom jednomyselne.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny riadny opravny prostriedok.
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