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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedniCky senatu JUDr. Andrey
Moravéikovej, PhD., a ¢leniek JUDr. Katariny Pramukovej, JUDr. Lenky PraZzenkovej, JUDr. Ivany
Nemcekovej a JUDr. Jaroslavy Flrovej v spore Zalobcov: 2/ H. Y., nar. XX. X.XXXX, bytom ul. C. (H.
Y. vstupila do prav zalobcu 1/ ako dedicka) 3/ E. Y., nar. XX. XX.XXXX, bytom R., 4/ H. R., nar.
X.X.XXXX, bytom A., vSetci zastiipeni JUDr. Jurajom BiroSom, advokatom, Razusova 1, KoSice, proti
zalovanym 1/ Spravcovska a poradenska, k.s., DuchnoviCovo namestie 1, PreSov, adresa kancelarie
Zizkova 6, Kogice, ICO: 48 143 448, SKP upadcu Miroslav Sobol’ - SaS Slovensko, Krmanova 10,
Kogice, ICO: 10 690 450, 2/ E. E., nar. XX.X. XXXX, bytom P., zastupeny Mgr. Pavlom Horov¢akom,
advokatom, Hroncova 3, KoSice, za ucasti intervenienta na strane zalovanych Ing. H. J., nar.
XX.X.XXXX, bytom R., zastipeného Legal s.r.o., Vajanského 348/12, Lutila, ICO: 47 248 726, v
konani o vyslovenie neplatnosti uzavretych zmliv, vedenom na Krajskom stde v KoSiciach pod sp. zn.
1Cbi/2/2011, na dovolanie intervenienta na strane zalovanych proti rozsudku NajvysSicho stdu
Slovenskej republiky ¢. k. 20bo/34/2016 zo diia 29. novembra 2018, takto

rozhodol:

Na strane Zalobcu 1/ Ing. O. Y., zomr. XX.X.XXXX, v konani pokracuje so Zalobcom 2/ H. Y., nar.
XXX XXXX, bytom ul. C.
Dovolanie intervenienta na strane zalovanychodmieta.

Zalobcovia m a j 0 voci intervenientovi na strane Zalovanych n 4 r o k na plnti ndhradu trov dovolacicho
konania.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Kosiciach (d’alej aj ,,sud prvej in§tancie®), rozsudkom zo dna 22.6.2016,

¢. k. 1Cbi/2/2011-332, v prvom vyroku rozhodol, Ze Zmluva o poskytnuti pehaznych prostriedkov
uzavreta medzi H. R. - SaS Slovensko, Krmanova 10, 040 01 Kosice, ICO: 10 690 450, ako veritefom a
Ing. O. Y. - VMV - VAL - MART, Alexandra Dubceka 9/14, Ziar nad Hronom, ICO: 11 928 921, . &.
XXXXXX/XXX, H. Y, C, r. ¢. XXXXXX/XXX, E. Y, R, 1. ¢. XXXXXX/XXX, H. R., A, r. ¢.



XXXXXX/XXX, ako dlznikmi dna 28.11.2001, je neplatna v ¢l II., ¢l III., ¢l V. bode 6. Druhym
vyrokom v prevySujucej Casti ohladom tejto zmluvy Zalobu zamietol. Tretim vyrokom vyslovil, Ze
Zmluva o poskytnuti peiaznych prostriedkov uzavretd medzi H. R. - SaS Slovensko, Krmanova 10, 040
01 Kosice, ICO: 10 690 450, ako veritefom a Ing. O. Y. - VMV - VAL - MART, Alexandra Dub&eka
9/14, Ziar nad Hronom, ICO: 11 928 921, r. ¢. XXXXXX/XXX, H. Y, C., r. &. XXXXXX/XXX, ako
dlznikmi diia 28.11.2001, je neplatna. Stvrtym vyrokom vyslovil, Ze Zmluva o zabezpeteni zavizku
prevodom prava uzavreta medzi H. R. - SaS Slovensko, Krmanova 10, 040 01 KoSice, ICO: 10 690
450, ako veritelom a Ing. O. Y., C., r. ¢. XXXXXX/XXX, E. Y,, R., 1. ¢. XXXXXX/XXX, H. R., A.,
r. €. XXXXXX/XXX, ako dlznikmi dia 28.11.2001, je neplatna. Piatym vyrokom vyslovil, Ze Zmluva o
zabezpeceni zavéazku prevodom prava uzavretd medzi H. R. - SaS Slovensko, Krmanova 10, 040 01
Kosice, ICO: 10 690 450, ako veritelom a Ing. O. Y. - VMV - VAL - MART, Alexandra Dub¢eka 9/14,
Ziar nad Hronom, ICO: 11 928 921, r. &. XXXXXX/XXX, ako dlznikom diia 28.11.2001, je neplatna.
Siestym vyrokom vyslovil neplatnost’ Zmluvy o zabezpe&eni zavizku prevodom prava uzavretej medzi
H. R. - SaS Slovensko, Krmanova 10, 040 01 Kogice, ICO: 10 690 450, ako veritelom a Ing. 0. Y, C.,
r. €. XXXXXX/XXX, E. Y, R, . ¢. XXXXXX/XXX, H. Y, C. . ¢. XXXXXX/XXX, ako dlznikmi
dna 28.11.2001. Poslednym vyrokom rozhodol, Ze o trovach konania bude rozhodnuté po pravoplatnosti
rozhodnutia vo veci same;j.

2. V odovodneni rozhodnutia sud prvej inStancie uviedol, ze zalobcovia 1/ a 2/ podanou zalobou Zziadali,
aby std uréil, ze zmluvy uvedené vo vyroku tohto rozsudku, st neplatné. Zalobcovia 3/ a 4/, boli v &ase
podania Zaloby vedl'aj§imi u¢astnikmi (intervenientmi) na strane Zalobcov. Zalobu Zalobcovia odovodnili
skuto¢nostou, ze dané zmluvy boli uzavreté v tiesnivej finan¢nej situacii a su v rozpore s dobrymi
mravmi, tiez zdoraznili ze boli uzavreté za néapadne nevyhodnych podmienok s nadStandardnym
zabezpeCenim poskytnutych penaznych prostriedkov, financnym podhodnotenim nehnutelnosti
zabezpecujicich pohladavku, priCom boli uzavreté 2 zmluvy - prva, kde ako dlznici vystupovali len
zalobca 1/ a 2/ a druhd, kde ako dlznici boli zaroven aj zalobcovia 3/ a 4/, pricom obe zmluvy boli s
rovnakym datumom uzavretia s tym, Ze bola poskytnuta len suma 1 mil. Sk (33 193,92 eur).

3. Uznesenim zo dna 11.6.2014, ¢. k. 1Cbi/2/2011-205, pravoplatnym dna 19.08.2014, sud prvej
inStancie pripustil do konania ako vedlajSicho castnika (intervenienta) na strane zalovanych Ing. H. J..
4. Uznesenim zo dna 29.1.2016, ¢. k. 1Cbi/2/2011-263, pravoplatnym dna 8.3.2016, sud prvej in§tancie
pripustil vstup dalSich tc€astnikov do konania na strane zalobcu (dovtedy v procesnom postaveni
vedlajSich ucastnikov), a to ako zalobcu 3/ E. Y. a zalobkyiiu 4/ H. R..

5. Sud prvej indtancie d’alej uviedol, Ze na Okresnom sude Ziar nad Hronom prebicha pod sp. zn.
5C/56/08 konanie zalobcu Ing. J. proti zalovanym 1/ Ing. O. Y., 2/ H. Y, 3/ L. Y. a4/ B. Y. o
vypratanie bytu, ktory bol predmetom Zmluvy o zabezpecovacom prevode prava (byt ¢. 14 na 1.
poschodi obytného domu €. sup. XXX, ¢. vchodu 9 postaveny na CKN parc. ¢. XXX, nachadzajici sa
v k. 4. B, na ul. C. zap. na LV XXXX), ktoré konanie je prerusené do pravoplatného skon¢enia tohto
konania.

6. Podla sudu prvej inStancie pred samotnym posudenim platnosti zmliv bolo potrebné vyriesit’, ¢i
zalobcovia maji na urCovacej zalobe nalichavy pravny ziujem podla ust. § 80 pism. c¢) zadkona ¢.
99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok (d’alej aj ,,OSP®), priCom uzavrel, Ze Zalobcovia nalichavy
pravny zaujem na zalovanych urceniach maji, kedze je dany existenciou aktualneho stavu pravnej
objektivnej neistoty, ktorym je ohrozenie ich pravneho postavenia, a to predovsetkym neistoty v rozsahu
plnenia zalobcov v prospech Zalovaného 2/, na ktorého bola pohl'addvka Zalovaného 1/ postiipena.

7. V dalSom sa sud prvej inStancie zaoberal pravnou kvalifikdiciou uzavretych zmliv o poskytnuti
penaznych prostriedkov, ozna¢enych ako zmluvy uzavreté podla § 269 ods. 2 zakona ¢. 513/1991 Zb.
Obchodny zékonnik (d’alej aj ,,ObZ®), t. j. ako nepomenované zmluvy. Dospel k zaveru, ze dané zmluvy
st zmluvami o p6zi€ke podla ust. § 657 a nasl zikona ¢. 40/1964. Zb. Obciansky zdkonnik (d’alej aj
»OZ*). Dodal, Ze uzavreté¢ zmluvy nie si zmluvami o tivere podla § 497 a nasl. ObZ, pretoze veritel

poskytol dlznikom penazné prostriedky bez toho, aby ho tito o to poziadali po uzavreti zmluvy, teda



zmluvy mali redlny charakter plnenia, ked’ veritel’ poskytol pefiazné prostriedky hned” po podpise zmluvy
(¢o napokon bolo v zmluve aj dojednané), ¢o znemozinuje aplikaciu § 497 a nasl. ObZ.

8. Sud prvej inStancie uzavrel, Ze zmluva uvedena v tretom vyroku rozhodnutia (uzavreta so zalobcami
3/ a 4/) je absolitne neplatnd podla § 39 OZ, kedze v tomto pripade k odovzdaniu penaznych
prostriedkov realne nedos§lo. V pripade zmluvy uvedenej v prvom vyroku konstatoval neplatnost’ ¢1. 11,
¢l III a €L V. bodu 6 zmluvy, a to podla § 41 OZ pre ich rozpor s dobrymi mravmi. Ohladom ¢l1. II.
zmhuvy (splatnost’) konstatoval, Ze je v rozpore s dobrymi mravmi, pretoze je koncipovany vyslovne
jednostranne v neprospech Zalobcov, zneuzivajuc postavenie zalobcov pri poskytovani pozicky. K ¢l
III. upravujucom urocenie poskytnutych penaznych prostriedkov uviedol, ze dojednané tiroky odporuji
uznavanym pravidlam spravania, mravnym zasadam a pravidlam slu§nosti, st teda v rozpore s dobrymi
mravmi, a to s prihliadnutim na skuto¢nost, ze obvyklé trokové sadzby uplatiiované bankami pri
poskytovani verov boli v roku 2001 cca 9,2 % ro¢ne. Dohodnutd vyska trokov (72,2 % roc¢ne)
takmer 7x presahuje obvykli tirokovu mieru, preto ide o dojednanie v rozpore s dobrymi mravmi a
podla § 39 OZ je neplatné. K ¢I. V. bod 6 umoznujucemu veritelovi kedykol'vek bez udania dévodu
zmluvu vypovedat’, konstatoval tieZ rozpor s dobrymi mravmi, pretoze spésobuje znacnli nerovnovahu
zmluvnych stran a zvyhodiuje veritel’a.

9. Ked’ze dévod neplatnosti sa tykal len vyssie uvedenych ustanoveni uzavretej zmluvy, ktoré je mozné
oddelit’, sud vyslovil len ich neplatnost’ s tym, ze v prevySujucej ¢asti Zalobu zamietol.

10. K zmluvam o zabezpecovacom prevode prava sud uviedol, Ze tieto posudzoval podl'a pravnej Gipravy
Obcianskeho zdkonnika, platnej a u¢innej ku ditu ich uzavretia, ked’ze zak. ¢. 568/2007 Z. z. zaviedol
novili tpravu zabezpetovacicho prevodu prava. Dalej uviedol, Ze pohladavka veritela bola zabezpedena
troma zmluvami o zabezpeCovacom prevode prava, kde hodnota predmetov zabezpeCenia
nickol’kondsobne prevySovala hodnotu zabezpeCenej pohladavky. Podla siadu prvej inStancie je
neprijatelné, aby dlznik, ktorému bola poskytnuta pézicka vo vySke 33 193,92 eur (1 mil Sk), v
dosledku zmlav o zabezpecovacich prevodoch prava priSiel o byt, dom, auto a bol postihnuty exekuciou
na zaklade pravoplatného zmenkového platobného rozkazu.

11. Sud vyslovil neplatnost’ vSetkych zmliv o zabezpeCovacich prevodoch prava ako celku (nie iba
vyS$$ie uvedenych jednotlivych ustanoveni), pretoze ¢iasto¢nu neplatnost’ nie je mozné vyslovit, ak sa
dovod neplatnosti tyka podstatnej nélezitosti pravneho tkonu, v takomto pripade bude neplatny pravny
ukon ako celok. Vyslovenim absolitnej neplatnosti zmluvy o poskytnuti finanénych prostriedkov v jej ¢L
II., ¢L III., ¢l V. bodu 6, podla sudu prvej in§tancie nemaju zmluvy o zabezpecovacich prevodoch
prava svoje opodstatnenie, ked’ze z ich obsahu je zrejmé, Ze podstatni nalezitost’ - zabezpeCit' zavazok,
len simulujb.

12. S ohladom na vys$sie uvedené dovody dospel sud prvej inStancie k zaveru, Ze nebolo mozné
odopriet’” Zalobcom poskytnutie pravnej ochrany, pretoze rozhodnutim o Zalobe sa odstranil stav ich
pravnej neistoty, spoc¢ivajuci v otazke rozsahu ich zavédzkov voci zalovanym a toto rozhodnutiec moze
byt podkladom pre d’alSie rieSenie pripadnych sporov vzniknutych v stvislosti s uvedenymi zmluvami.
Sud prvej inStancie preto vyslovil neplatnost’ jednotlivych zmliv vo vztahu ku vSetkym ucastnikom
konania, pretoze tymto rozhodnutim st dotknuté aj ich prava a ovplyviuji aj ich pravne postavenie.

13. Na zaver uviedol, Ze svojim rozhodnutim neznevyhodnil veritel'a (resp. jeho pravneho nastupcu),
pretoze tento mé pravo domahat’ sa vratenia poziCky (resp. jej nesplatenej Casti) a irokov z omeskania,
ale len v zakonnej vySke. Ako nedévodnu vyhodnotil ndmietku preml¢ania vzneseni Zzalovanym 1/,
pretoze pravo dovolat’ sa absolitnej neplatnosti pravneho ukonu sa nepremléuje, kedze z takého

pravneho ukonu nevzniknu Ziadne nasledky.

14. O odvolani Zzalovaného 2/ a intervenienta na strane zalovanych, rozhodol Najvyssi sud Slovenskej
republiky (d’alej ako ,,odvolaci sud“) rozsudkom sp. zn. 20bo/34/2016 zo dia 29.11.2018 tak, ze
vyrokom I. napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil. Druhym vyrokom rozhodol, ze



zalobcovia 1/ az 4/ maju pravo na nahradu trov odvolacicho konania.

15. Z oddvodnenia rozhodnutia odvolacieho sudu vyplynulo, Ze tento sa stotoznil so zadvermi sudu prvej
in§tancie o preukazani existencie nalichavého pravneho zaujmu zalobcov na pozadovanom uréeni,
pravnej kvalifikacii uzavretych zmhiv o poskytnuti pehaznych prostriedkov ako zmliv o pozickach a
konstatovani ich absolutnej neplatnosti spolu s neplatnost'ou zmliv o zabezpedovacich prevodoch prava,
ako aj s dovodmi uvedenymi v zaveroch a argumentoch sudu prvej instancie.

16. Odvolaci sud uviedol, Ze pre vyslovenie absolutnej neplatnosti zmlav podla ustanovenia § 39 OZ, je
irelevantné, podla akého zakonnika sa vztahy obsiahnuté v zmluvach spravuju, pretoze institht
neplatnosti zmluv ako pravnych tikonov, je zakotveny v Obcianskom zakonniku aj pre zmluvy, ktoré by
inak mohli byt uzatvorené podla Obchodného zékonnika. Dodal, ze nebolo zo strany sudu prvej
inStancie potrebné vykonat’ dokazovanie k uzatvoreniu zmhiv v tiesni, pretoze konajici sud pri svojom
rozhodovani posudzoval zalobou napadnuté zmluvy z inych pravnych dévodov, a to ich neplatnosti pre
rozpor so zakonom a dobrymi mravmi. K odvolacej namietke ohl'adne synalagmatického charakteru
napadnutych zmliv, uviedol, Ze v pripade vyrokov upravujiicich protiplnenie, je potrebné viest' sudne
konanie na zaklade Zaloby na plnenie, a nie Zaloby na urcenie, ako je tomu v tomto pripade.

17. Na zdoraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia, a to aj v cCasti tykajucej sa stanovenia
v§eobecnej hodnoty zabezpecovanych nehnutelnosti, odvolaci sud poukazal na skuto¢nost’, ze hodnotu
dotknutych nehnutelnosti prvoin§tanény siad odvodil zo znaleckych posudkov a takyto postup stdu
prvej inStancie nemozno povazovat' za taky, ktorym by bola odvolatelom pripadne ostatnym strandm
sporu, spdsobend ujma spocivajiica v poruseni prava na spravodlivy proces. Odvolaciu namietku, podla
ktorej sa sud nemal riadit’ pri urceni vSeobecnej hodnoty zabezpecenych nehnutelnosti znaleckym
posudkom, ale sthlasnymi prejavmi zmluvnych stran, preto vyhodnotil ako nedévodnu.

18. Dalej uviedol, Ze intervenient v tejto stvislosti vo svojom odvolani do spisu dolozil képiu kupnej
zmluvy zo dita 31.10.2003, predmetom ktorej bol prevod vlastnickeho prava k bytu v k. 0. B., o rozlohe
podlahovej plochy 110 m2, t. j. o 16 m2 viac ako je byt Zalobcov, tento byt sa nachadza v najuzSom
centre mesta, na rozdiel od bytu Zalobcov, pricom tento byt bol predavany za cenu 338 759 Sk, t. j. za
cenu o 61 241 Sk nizSiu, ako bol oceneny byt Zalobcov. Na preukazanie jeho tvrdenia o skutocnej
hodnote zabezpeceného bytu, intervenient poukdzal aj na predaje d’alSich bytov v obdobi rokov 2001 az
2004, v totoznej lokalite alebo obdobnej velkosti, v centre mesta Ziar nad Hronom. Odvolaci std
zdoraznil, ze zakon pripusta nové skutoCnosti alebo dokazy v odvolacom konani iba v obmedzenom
rozsahu, s poukazom na § 205a OSP (resp. v § 366 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok;
dalej aj ,,CSP*). Strana sporu preto zasadne nemoézZe uplatnitt v odvolacom konani tie dokazy a
skutoCnosti, ktoré mohla uplatnit’, ale neurobila tak v zdkladnom konani pred sudom prvej inStancie.
Kedze i8lo 0 novy dokaz a nové skutocnosti, na ktoré po pouceni sidom prvej inStancie nebolo mozné v
odvolacom konani prihliadat’, s predmetnym dokazom, ako aj d’alSimi skuto¢nost'ami sa odvolaci sud
nemohol zaoberat. Dalej uviedol, Ze rovnaké zavery platia aj pre ndmietku intervenienta na strane
zalovanych, ze dotknutd nehnutelnost’ nadobudol v dobrej viere, s dérazom na skuto¢nost’, Ze takato
namietku neuplatnil v konani pred sudom prvej in§tancie.

19. K namietke odvolatelov, tykajicej sa zI¢ho oznaCenia zalovaného 3/ tak, ako bol uvedeny v zalobe,
ako aj nevykonatel'nosti napadnutych vyrokov sudu prvej in§tancie z dovodu nedostato¢nej identifikacie
zmliv, odvolaci sid poukdzal na pripustenie zalobcov 3/ a 4/ do konania uznesenim stdu. K
nedostato¢nej identifikdcii zmliv uvedenych v napadnutych vyrokoch rozhodnutia stidu prvej inStancie,
odvolaci sud uviedol, Ze vo vyrokoch napadnutého rozsudku su jednotlivé zmluvy, ktoré boli predmetom
zaloby, dostato¢ne identifikované ich ozna¢enim a zmluvnymi stranami, ktoré ich uzavreli s uvedenim
datumu, kedy doslo k ich uzavretiu. Obe takto uvedené namietky, tykajice sa formalnych nedostatkov
napadnutého rozsudku, vyhodnotil ako nedévodné.

20. Ako neopodstatnent vyhodnotil odvolaci sid aj namietku nevypocutia zalobcov pred sudom prvej
inStancie, ¢im mal sud prvej inStancie znemoznit', aby zalovany 2/ uskuto¢iioval jemu patriace procesné



prava, a to pravo klast’ otazky a pravo zaujat’ stanovisko k vypovedi tychto zalobcov. Odvolaci sud zo
spisu zistil, Ze tieto strany sporu boli v postaveni vedlaj$ich ucastnikov na strane zalobcov
(intervenientov), vypocuti na pojednavani dna 3.6.2015, ktorého pojednavania sa zicastnil aj pravny
zastupca zalovaného 2/. Ich opétovné vypocutie tak nebolo potrebné.

21. Na zaver odvolaci sud uviedol, Ze odvolacie dovody intervenienta na strane zalovanych a tiez aj
zalovaného 2/ st nedovodné. O trovach odvolacieho konania rozhodol najvyssi sud podla § 396 ods. 1
CSP v spojeni s § 262 a § 255 ods. 1 CSP.

22. Proti rozsudku odvolacicho sidu v celom rozsahu podal intervenient na strane Zalovanych (d’alej aj
,dovolatel*), v zakonom stanovenej lehote dovolanie, vyvodzujuc jeho pripustnost’ z § 420 pism. b)
CSP a zarovenl z § 421 ods. 1 pism. a) CSP. Dovolatel’ navrhol Najvy$Siemu sudu Slovenskej republiky
(dalej aj ,,najvyssi sud“ alebo ,,dovolaci sud*), aby zrusil rozhodnutie odvolacieho sudu a vec mu vratil
na dalSie konanie. Zaroven navrhol dovolaciemu sudu odklad pravoplatnosti a vykonatelnosti
napadnutého rozhodnutia v zmysle ust. § 444 CSP z dovodov hodnych osobitného zretela.

23. K existencii vady podla ust. § 420 pism. b) CSP uviedol, Ze po doru€eni rozhodnutia odvolacieho
sudu zistil, Zze zalobca 1/ diia 18.7.2018 zomrel, t. j. pred rozhodnutim odvolacieho sidu o veci samej,
majic za to, ze v Case rozhodnutia odvolacieho sudu neboli naplnené procesné podmienky konania v
takej miere, aby sud mohol vyhlasit’ napadnuté rozhodnutie, ¢o povazuje za vadu konania.

24. Vo vztahu k ndmietkam, ze rozhodnutie spoc¢iva v nespravnom pravnom posudeni veci podla ust. §
421 ods. 1 pism. a) CSP dovolatel' uviedol, Ze odvolaci sid pochybil, pokial potvrdil spravnost’
rozhodnutia sudu prvej in§tancie vo vztahu k vyroku I. rozhodnutia. Dovolatel’ mal za to, Ze uvedené
rozhodnutie odvolacieho sudu je arbitrarne, a zaroven arbitrarne je aj rozhodnutie sidu prvej inStancie.

25. Uviedol, ze vo vztahu k ¢l II. bod 1 Zmluvy o poskytnuti pefiaznych prostriedkov odvolaci sud
konstatoval, Ze sud prvej inStancie urCil dohodu o lehote splatnosti podla ¢l. II. bod 1 za neplatnt,
priCom svoj postup oddvodnil tym, ze dana podmienka je zjavne nevyhodna, koncipovana s cielom
navysSovania uro¢enia poskytovanych penaznych prostriedkov. Tvrdi, Ze samotna doba splatnosti sama
0 sebe ani v stvislosti s ostatnymi dojednaniami nemo6ze znamenat’ nevyhodnt podmienku. Mal za to, ze
ani jedna zo zmluvnych strdn nemohla tito nélezitost’ zmluvy zneuzit’ v neprospech druhej strany, po
uzavreti zmluvy o poskytnuti peiaznych prostriedkov.

26. Dalej namietal, Ze odvolaci sud nevysvetlil, z akych dévodov povazuje rozhodnutie sudu prvej
inStancie vo vztahu k uréeniu neplatnosti dohody o vyske uroku do splatnosti pohladavky za nevyhodnt
podmienku, rovnako ako namietku, Ze nasledné zvySovanie sadzby urokov je podmienené vyslovne
neplhenim zakladnej povinnosti Zalobcov - vratit' pefiazné prostriedky v dojednanej dobe, teda phit
riadne a v¢as. Odvolaci sud sa tiez nemal vysporiadat’ s ndmietkou o rozdielnej povahe trokov v zmluve
podla ¢1. II1. bod 1 a sankénych urokov podla ¢1. III. bod 2 a 3, majic za to, Ze Gdaj o sadzbe urokov
vo vySke 72 % rocne je vysledkom arbitrarnej interpretacie listinného dokazu zo strany sudu prvej
inStancie a zo strany odvolacieho sudu doslo k potvrdenie tohto nespravneho postupu.

27. Podla dovolatel'a arbitrarnost’ rozhodnutia odvolacieho sudu je zrejma aj vo vztahu k udaju o
obvyklych urokovych sadzbach uplatiovanych bankami pri poskytovani tiverov v ¢ase uzavretia zmluvy
o poskytnuti penaznych prostriedkov, ktori hodnotu pouzil sid prvej inStancie v ramci svojho
odovodnenia a odvolaci sud spravnost’ tohto zaveru bez blizSicho vysvetlenia potvrdil. Ak odvolaci sud
akceptoval uvedeny udaj, tak podl'a dovolatela akceptoval konanie sudu prvej inStancie, ktory k uvedenej
hodnote dospel, hoci nevykonal Ziadny dokaz, z ktorého by vyplyval.

28. Dovolatel’ arbitrarnost’ rozhodnutia odvolacicho stidu videl aj vo vztahu k potvrdeniu spravnosti
vyrokov 4 aZ 6 rozhodnutia sudu prvej inStancie, ktorymi urcil neplatnost’ zmliv o zabezpe€ovacom
prevode vlastnickeho préva. Podl'a dovolatel'a odvolaci stid konStatuje, Ze sud prvej inStancie posudzoval
zmluvy podl'a pravnej ipravy ku ditu ich uzavretia, na druhej strane vSak odvolaci sud prijal zavery stidu



prvej inStancie vo vzt'ahu k uréeniu hodnoty nehnutelnosti a nie k momentu uzavretia uvedenych zmlav,
ale k momentu o 7 rokov neskor, v zmysle znaleckych posudkov. Uviedol, Ze tuto skuto¢nost’ namietal
v konani pred sudom prvej inStancie ako aj pred odvolacim stidom, avSak sudy sa s uvedenou
namietkou nevysporiadali.

29. Zaverom uviedol, ze sud prvej inStancie uplatiioval pri posudzovani neplatnosti v§etkych zmlav § 41
OZ v neskorSom zneni. Podla dovolatela je zrejmé, ze osobitne vo vztahu k zmluvam o
zabezpecovacom prevode vlastnickeho prava std prvej in§tancie poukazal na rozpor s dobrymi mravmi
samostatne pri kazdom dojednani, ktoré povazoval za rozporné s dobrymi mravmi. Podl'a dovolatela ale
sud neurcil neplatnost’ zmhiv o zabezpeCovacom prevode viastnickeho prava ako celku z dovodu tidajnej
simulacie podstatnej nalezitosti - zabezpeCit' zavdzok, hoci nechal v platnosti zavdzok, ktory mali
zabezpeCit'.

30. K dovolaniu intervenienta na strane zalovanych sa vyjadril zalovany 1/, ktory sa stotoznil s jeho
dovolanim v plnom rozsahu.

31. K dovolaniu intervenienta na strane Zalovanych sa vyjadrili aj Zalobcovia spoloénym podanim,
ktorym navrhli, aby dovolaci stid zamietol dovolanie ako neddvodné, pretoze napadnuté rozhodnutie
odvolacicho sudu je spravne a zdkonné. Zaroven navrhli, aby dovolaci sud priznal zalobcom nahradu
trov dovolacieho konania v rozsahu 100 %.

32. K vyjadreniu zalobcov sa vyjadril intervenient na strane zalovanych uvadzajuc, ze zavery Zalobcov
uvedené v ich vyjadreni st nespravne, pricom zotrvava na vyjadreniach uvedenych v dovolani.

33. Najvyssi sud Slovenskej republiky uvadza, Ze pred vydanim napadnutého rozsudku odvolaciecho
studu doslo k imrtiu zalobcu 1/ Ing. O. Y., ktory dna 18.7.2018 zomrel, preto rozhodol o pokra¢ovani v
konani o dovolani, sledujic pravne néstupnictvo po zomrelom. Dedi¢ské konanie po zomrelom viedla
notarka Mgr. Andrea Galetovd, so sidlom v Novej Bani. V uzneseni sp. zn. 26D/65/2018,
Dnot/146/2020, zo dna 24.1.2024, notarka ako sudy komisar uviedla, ze dedi¢ia po porucitelovi boli
podla § 189 CMP a § 463 - § 467 a § 469 a § 484 Obcianskeho zakonnika upovedomeni o svojom
dedi¢skom prave, o moznosti dedi¢stvo odmietnut’ a o nalezitostiach a ¢inkoch odmietnutia dedi¢stva,
o dedi¢skej nespdsobilosti a o zapocitani na dedi¢sky podiel. Deti porucitela do zapisnice o pojednavani
vyhlasili, ze dedi¢stvo po porucitelovi odmietaju, manzelka porucitela dedi¢stvo neodmietla, vyhlasila, ze
je sposobila dedit. Dalej uviedla, e nakolko deti poru¢itela dedi¢stvo odmietli, sud podla § 203 ods. 1
pism. a) CMP potvrdil nadobudnutie dedi¢stva po porucitelovi jedinej zakonnej dedicke.

34. Podla § 61 CSP, procesnu subjektivitu mé ten, kto ma spdsobilost’ na prava a povinnosti; inak len
ten, komu ju zdkon priznava.

35. Podl'a § 63 ods. 1 CSP, ak strana zomrie pocas konania skor, ako sa konanie pravoplatne skonci,
sud posudi podl'a povahy sporu, ¢i ma konanie zastavit’, alebo ¢i v iom moze pokracovat’. V konani sud
pokracuje najmé vtedy, ak ide o majetkovy spor. Siid rozhodne, ze v konani pokracuje s dedi¢mi strany,
pripadne s tymi, na ktorych podla vysledku dedi¢ského konania preslo pravo alebo povinnost, o ktora v
konani ide, a to len ¢o sa skonci konanie o dedi¢stve. (ods. 2) Ak to povaha sporu pripusta, moze sa v
konani pokrac¢ovat’ aj pred skon¢enim konania o dedi¢stve. (ods. 3)

36. Podl'a § 65 CSP, pravny nastupca podl'a § 63 a 64 prijima stav konania ku ditu zaniku procesnej
subjektivity svojho predchodcu (ods. 1). Procesné lehoty sa zadnikom procesnej subjektivity prerusuju.
(ods. 2) Pravnemu nastupcovi podla odseku 1 za¢ne plynut’ nova procesnd lehota doru¢enim uznesenia
podla § 63 alebo § 64. (ods. 3)

37. Smrt’ zalobcu 1/ je objektivna pravna skuto¢nost’, spésobujica zanik jeho spdsobilosti mat’ prava a
povinnosti (§ 7 ods. 2 Obc¢ianskeho zédkonnika), a tym aj stratu procesnej subjektivity (§ 61 CSP).

38. Dovolaci sud preto predtym, ako mohol rozhodnut’ o podanom dovolani intervenienta na strane



zalovanych, musel pristupit’ k aplikacii § 63 CSP.

39. Z vyssie uvedenych dovodov najvyssi sud rozhodol tak, ze v konani bude pokracovat’ s jeho
pravnym nastupcom, t.j. manzelkou, ktord uz v konani vystupuje ako Zzalobca 2/.

40. Zaroven najvyssi sud uvadza, Ze rozhodnutim Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 4K/64/2002 zo
dia 23.6.2023, doslo k zmene spravcu konkurznej podstaty upadcu H. R. - SaS Slovensko, miesto
podnikania: Krmanova 10, Kogice, ICO: 10 690 450, z dovodu tmrtia pévodného spravcu konkurznej
podstaty, preto Krajsky sud v KoSiciach ustanovil do funkcie nového spravcu konkurznej podstaty
spoloénost’ Spravcovska a poradenska, k. s., Zizkova 6, Kogice - mestska ¢ast’ JUH, s ktorym uZ konal
dovolaci sud ako so zalovanym 1/.

41. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,dovolaci sud®), ako sud dovolaci (§ 35 CSP), po
zisteni, ze dovolanie podal v¢as dovolatel' zastupeny v stlade s § 429 ods. 1 CSP, bez nariadenia
dovolacicho pojednavania (§ 443 CSP) preskumal vec a dospel k zaveru, Ze dovolanie intervenienta na
strane Zalovanych je potrebné odmietnut’ ako dovolanie podané neopravnenou osobou.

42. Podla ust. § 424 CSP, dovolanie moze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

43. Podla § 425 CSP, dovolanie m6ze podat’ intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval,
tvoril nerozluéné spolo¢enstvo podla § 77.

44. Podla § 77 ods. 1 CSP, nerozlu¢né spolo¢enstvo je procesné spolo¢enstvo, v ktorom ide o také
spolo¢né prava alebo povinnosti, ze sa rozsudok musi vzt'ahovat’ na kazdého, kto vystupuje ako Zalobca
alebo Zalovany; procesny ukon jedného z nich plati i pre ostatnych.

45. Podla § 84 CSP, ak z osobitné¢ho predpisu vyplyva, ze rozsudok je pre intervenienta zavazny, tvoria
intervenient spolu so stranou, na ktorej vystupuje, nerozluéné spolo¢enstvo podla § 77.

46. Dovolaci sud predovsetkym poukazuje na to, Ze ustanovenie § 425 CSP priznava pravo podat’
dovolanie iba takému intervenientovi, ktory je v postaveni nerozlu¢ného spolo¢nika. Intervenient, ktory
nema postavenie nerozlu¢ného spolo¢nika, toto pravo nem4, a to ani v pripade, ak by strana, na ktorej
vystupuje, s podanim dovolania sthlasila. Zarovenn vychadzajuc z ustanovenia § 84 CSP, intervenient
tvori so stranou nerozlu¢né spolocenstvo v zmysle § 77 CSP vtedy, ak z osobitného predpisu vyplyva,
ze rozsudok je pre intervenienta zavizny. Zaviznost rozsudku upravuje Civilny sporovy poriadok v
ustanoveni § 228 ods. 1, podla ktorého vyrok pravoplatného rozsudku je zavézny pre strany a pre tych,
ktori sa stali pravnymi nastupcami stran po pravoplatnosti rozsudku, ak nie je ustanovené inak. Uvedené
ustanovenie tak odkazuje na urcité vynimky, kedy sa zavdznost' rozsudku nevztahuje len na strany
konania, ale aj na iné subjekty, ktorymi moze byt aj intervenient. Jedna sa napriklad o situdciu uvedenu v
§ 228 ods. 2 CSP, podla ktorého vyrok pravoplatného rozsudku o urceni vecného prava k
nehnutelnostiam alebo o uréeni neplatnosti dobrovolnej drazby nehnutelnosti je zavézny aj pre osobu,
ktorej sa tyka navrh na povolenie vkladu vecného prava k nehnutelnosti, ak bol ndvrh podany v Case,
ked’ v katastri nehnutel'nosti bola zapisand poznamka o sudnom konani. Daliie takéto situacie vyplyvajiu
z osobitnych predpisov, ako napr. zo zdkona ¢. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii, podla
ktorého rozsudok o uréeni popretej pohladavky, je zavazny voci vSetkym ucastnikom konkurzného
konania, ¢i z Obchodného zakonnika, podla ktorého rozsudok o uréeni neplatnosti uznesenia valného
zhromazdenia akciovej spolo¢nosti, je zavdzny pre kazdého.

47. V danom konani bolo predmetom konania posudenie platnosti zmliv uzatvorenych medzi Zalobcami
a zalovanymi, pricom ¢astou predmetu plnenia podl'a zmluvy o zabezpeCeni zavizku prevodom prava
uzavretej medzi upadcom ako veritelom a Zalobcom 1/, 2/ ako dlznikmi, ako jednej zo zmliv, ktorych
urenia neplatnosti sa Zzalobcovia domahaju, je aj zabezpeCovaci prevod vlastnickeho préva k
nehnutelnosti a spoluvlastnicky podiel vedeny Spravou katastra B. na liste vlastnictva ¢. XXXX ako:

- byt €. 9, L. poschodie, vchod €. 9 obytného domu, stp. ¢. XXX,



- spoluvlastnicky podiel o velkosti 9402/133036-in na spolo¢nych castiach a spolo¢nych zariadeniach
obytného domu sup. ¢. XXX,

- spoluvlastnicky podiel o velkosti 9402/133036-in na pozemku - parc. ¢. M., zastavané plochy a
nadvoria o vymere 549m2, na ktorom sa nachadza obytny dom stp. ¢. XXX.

Uvedené nehnutelnosti st zapisané na liste vlastnictva s vyznacenim vlastnictva intervenienta na strane
zalovanych.

48. Posudenie existencie nerozlu¢ného spoloCenstva je potrebné viazat' na povahu hmotnopravneho
vztahu, ktory je predmetom konania. Nerozlu¢né spolocenstvo vznika tam, kde ide o jeden a nedelitelny
pravny vzt'ah, ktorého ucastnikmi su viaceré osoby, pricom rozhodnutie sudu sa musi nutne vztahovat
na vSetkych jeho ucastnikov. V konaniach o urcenie neplatnosti zmluvy st takymito subjektmi zasadne
ucastnici pravneho tkonu, ktorého platnost’ je predmetom sudneho prieskumu.

49. V prejedndvanej veci bolo predmetom konania urcenie neplatnosti zmliv uzavretych medzi
zalobcami a zalovanymi. Intervenient na strane zalovanych nebol ti¢astnikom ziadnej z posudzovanych
zmlhiv, a teda nebol subjektom hmotnopravneho vztahu, o ktorého existencii a obsahu sud rozhodoval.
Skuto¢nost’, ze vlastnicke pravo k nehnutelnosti, ktord bola predmetom zabezpeCovacicho prevodu
prava, bolo nésledne prevedené na intervenienta, zaklada len jeho odvodené (derivativne) prévne
postavenie, ktoré je zavislé od prédvneho postavenia zalovanych, nie vSak jeho ucast na pévodnom
pravnom tukone. Rozhodnutie o neplatnosti zmluvy sa preto priamo tyka prav a povinnosti ¢astnikov
tejto zmluvy a vo vztahu k intervenientovi ide len o nepriamy dopad vyplyvajuci z jeho odvodeného
nadobudnutia. Takyto nepriamy zasah do pravneho postavenia v§ak nezaklada nerozluéné spoloéenstvo
v zmysle § 77 CSP.

50. Dovolaci sud sa zaoberal aj moznostou vzniku nerozlu¢ného spoloc¢enstva podla § 84 CSP, podla
ktorého intervenient tvori so stranou nerozluéné spolocenstvo vtedy, ak z osobitného predpisu vyplyva,
ze rozsudok je pre neho zavizny. Zaviznost’ rozsudku je v Civilnom sporovom poriadku upravena v §
228 CSP, pricom vynimky z principu zavéznosti len pre strany konania st viazané na osobitné pripady
ustanovené zakonom. Rozhodnutie o uréeni neplatnosti zmluvy medzi konkrétnymi ucastnikmi takymto
rozhodnutim nie je a nepdsobi voci tretim osobam erga omnes.

51. Ked’ze intervenient nebol ucastnikom pravneho tkonu, o ktorého neplatnost’ ide, a jeho pravne
postavenie je len odvodené od postavenia zalovanych, nemozno dospiet k zéveru, Ze spolu so
zalovanymi tvori nerozlu¢né spolocenstvo podla § 77 CSP.

52. Vzhl'adom na uvedené intervenient nebol osobou opravnenou na podanie dovolania a dovolaci sud
preto jeho dovolanie ako podané neopravnenou osobou, podla ust. § 447 pism. b) CSP, odmietol.

53. Kedze dovolanie podala neopravnena osoba, dovolaci sud sa dalSimi dovolacimi namietkami
intervenienta na strane Zalovanych nezaoberal, neskumal ani pripustnost a ddvodnost podaného
dovolania a nerozhodoval ani o navrhu dovolatela na odklad vykonatelnosti dovolanim napadnutého
uznesenia.

54. Zalobcovia boli v dovolacom konani Gispesni, preto im dovolaci stid priznal vo¢i intervenientovi na
strane zalovanych, ktory vyvolal dovolacie konanie, ndhradu trov dovolacieho konania v plnom rozsahu.
O vyske nahrady trov dovolacicho konania rozhodne podla § 262 ods. 2 CSP sud prvej inStancie po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda stdny
uradnik.

55. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 5 : 0.

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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