Najvyssi sud
Slovenskej republiky 5Ndob/44/2010

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky, v pravnej veci navrhovatela: A., so sidlom X.,
zastupeny: J. Z., advokat, so sidlom J., proti odporcovi: H., so sidlom Q., zastupeny: D., s. r.
0., so sidlom M., 0 vydanie predbeZzného opatrenia, vedenej na Okresnom sude Banska
Bystrica pod sp. zn. 16CbPv/5/2010, o  ureni  sadu  prislusného
na prejednanie a rozhodnutie veci, takto

rozhodol:

Na prejednanie a rozhodnutie veci, vedenej na Okresnom sude Banskd Bystrica

pod sp. zn.: 16CbPv/5/2010 je miestne prislusny Okresny sud Banska Bystrica.

Odoéovodnenie:

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sid odvolaci, predlozil vec NajvysSiemu sudu
Slovenskej republiky na rozhodnutie v zmysle § 11 ods. 3 Obcianskeho stidneho poriadku
(dalej len ,,0. s. p.“), na urCenie miestne prislusného sidu SR, pretoze pri danej pravomaoci
slovenského sudu, chybaju podmienky pre urCenie miestnej prislusnosti. Podla ndzoru
odvolacieho stdu pravomoc sudov SR vyplyva z oddielu 6, ¢l. 22, bod 4 Nariadenia Rady
(ES) ¢. 44/2001 z22. decembra 2000, o pravomoci a o uznavani a vykone rozsudkov

Vv obc¢ianskych a obchodnych veciach.

Odporca si uplatnil namietku miestnej prislusnosti pri prvom ukone, ktory mu patril
v zmysle § 105 ods. 1 O. s. p., v podanom odvolani proti uzneseniu Okresného sidu Banska
Bystrica zo dna 07. 05. 2010 ¢. k.: 16CbPv/5/2010-79, ktorym bolo nariadené predbezné
opatrenie. V podanej namietke odporca Ziadal, aby bola miestna prisluSnost’ sudu uréena

podla § 86 ods. 3 O. s. p., ¢o odovodnil tym, Ze odporca bol ako ziadatel’ o registraciu lieku
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X. pocas konania zastipeny spolo¢nostou R., S. . 0., so sidlom F. (d’alej len ,,R., S. . 0.%)
vzmysle § 23 ods. 1 pism. v/ Zakona ¢. 140/1998 Z. z. o liekoch a zdravotnickych
pomockach. Podl'a ndzoru odporcu je spolo¢nost’ R., S. r. 0. zastupcom odporcu poverenym
spravou jeho zaujmov v spojitosti s produktom X., a preto v zmysle § 86 ods. 3 O. s. p. je

V tejto veci miestne prislusny Okresny sud Bratislava 1.

V zmysle § 11 ods. 1 Zakona ¢. 371/2004 Z. z. o sidlach a obvodoch stidov Slovenskej
republiky na konanie vo veciach ochrany prav k predmetom priemyselného vlastnictva podl'a
osobitnych predpisov a ochrany prav z nekalej sutaze, je prisluSny Okresny sud Bratislava I,
pre obvody Krajského sudu v Bratislave, Krajského stidu v Trnave, Krajského stidu v Nitre;
Okresny sud Banské Bystrica pre obvody Krajského suadu v Banskej Bystrici, Krajského stidu
v Ziline, Krajského sidu v Trenéine; Okresny sid Kosice Ipre obvody Krajského sudu
v Kosiciach a Krajského sudu v Presove. Ked'ze odporca nema sidlo ani v jednom z obvodov
uvedenych v citovanom ustanoveni a miestnu prislusnost’ nie je mozné urcit’ ani podl'a § 86
ods. 3 O. s. p. a § 87 pism. b), odvolaci sud je toho nazoru, ze podmienky miestnej

prislusnosti chybaju a nie je mozné ich zistit’.

Podl'a § 11 ods. 3 O. s. p., ak ide o vec, ktora patri do pravomoci sudov Slovenske;j
republiky, ale podmienky miestnej prisluSnosti chybaji, alebo ich nemozno zistit, Najvyssi

sud Slovenskej republiky ur¢i, ktory sud vec prejedna a rozhodne.

Podl'a oddielu 6, ¢l. 22, bod 4 Nariadenia Rady (ES) ¢. 44/2001 z 22. decembra 2000
0 pravomoci a o uznavani a vykone rozsudkov v ob¢ianskych a obchodnych veciach vylu¢nu
pravomoc maju tieto sudy bez ohl'adu na bydlisko v konaniach tykajtcich sa registracie alebo
platnosti patentov, ochrannych znamok, priemyselnych vzorov alebo inych prav, ktoré
sa musia registrovat’, alebo o u ktorych sa musi ziadat o ochranu, sud c¢lenského Statu,
v ktorom sa ziadost’ o registraciu alebo ochranu podala, v ktorom sa registracia alebo ochrana
poskytli, alebo podla pravneho nastroja spolocenstva alebo medzinarodného dohovoru

sa za poskytnuté povazuju.

Vzhladom k splneniu podmienky pravomoci slovenskych sudov v danej veci
a k chybajucim podmienkam urcenia miestnej prislusnosti, ktort nie je mozné urcit’ ani podl'a
§ 86 ods. 3 O. s. p., Najvyssi sud Slovenskej republiky v zmysle § 11 ods. 3 O. s. p. ur¢il

na prejednanie a rozhodnutie danej veci Okresny sud Banska Bystrica. Pri svojom rozhodnuti
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zohl'adnil skutoc¢nost, ze Okresny sid Banska Bystrica sa mal moznost’ s vecou oboznamit’,
rozumnému usporiadaniu veci v sulade so zasadami hospodarnosti, ucelnosti a efektivnosti

obc¢ianskeho sudneho konania zodpoveda, aby vec prejednal prave tento sud.

Poucdenie: Protitomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 27. septembra 2010

JUDr. Anna Markova, v. r.
predsednicka senatu

Za spravnost vyhotovenia: Zuzana Stofanikova



