Najvyssi sud 3 Obo 11/2009
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela B.H.T., ICO: X.,
pravne zast. JUDr. P.H., advokatom, R.R. proti odporcovi JUDr. J.K., miestna ¢ast’ D.R.,
spravcovi konkurznej podstaty upadcu J., spolo¢nost’ s ru¢enim obmedzenym J.K.J., ICO: X.,
o zaplatenie sumy 1 620,36 Eur (48 815 Sk) s prisluSenstvom,
na odvolanie navrhovatela proti rozsudku Krajského sidu v Banskej Bystrici zo dia

20. oktobra 2008, ¢. k. 34Cbi/14/08-Sn-174, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sidu v Banskej Bystrici zo dna 20. oktobra 2008, ¢. k.

34Cbi/14/08-Sn-174 zrusSuje avecmu vracia nadalSie konanie.

Odovodnenie:

Krajsky sud v Banskej Bystrici napadnutym rozsudkom zamietol névrh
a navrhovatel'ovi uloZil povinnost’ zaplatit’ odporcovi trovy konania v sume 2 940 Sk v lehote

troch dni od pravoplatnosti rozhodnutia.

V oddévodneni rozsudku uviedol, ze navrhovatel' si uplatnil proti odporcovi nahradu
Skody v sume 48 815 Sk s prisluSenstvom podl'a ust. § 12 zakona €. 8/ 2005 Z. z. o spravcoch
aust. § 442 a nasl. Obcianskeho zadkonnika, tvrdiac, Ze navrhovatel je vlastnikom
nehnutel'nosti - administrativnej budovy a garazi byvalého J., spolo¢nosti s ruc¢enim
obmedzenym J. (d’alej len ,,apadca‘“), nachédzajicej sa na K., v ktorej boli po cely Cas
konkurzného konania ulozené pisomnosti a spisy upadcu, ktoré spravoval odporca. Tykalo sa

to obdobia od jula 2001 do konca aprila 2005, pocas ktorého navrhovatel nemal moZnost’
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nakladat’ s vlastnou nehnutel'nostou, za uzivanie ktorej mu nebolo ni¢ zaplatené. Navrhovatel
si preto za uzivanie nehnutel'nosti od oktébra 2003 do aprila 2005 uplatnil proti odporcovi
zaplatenie sumy 33 915 Sk. Navrhovatel' d’alej poukazal na to, Ze odporcu viackrat ustne
ziadal o dobrovolné vypratanie nehnutel'nosti
a ked’ze k tomu nedoslo ani na zéklade pisomnej vyzvy zo dna 18.04.2005, tak navrhovatel
dina 06. 05. 2005 realizoval svojpomocne vypratanie nehnutelnosti prostrednictvom
spolo¢nosti P, ktora nasledne vyuctovala naklady spojené
s vypratanim nehnutel'nosti v sume 14 899,50 Sk, ktorych zaplatenie si navrhovatel’ uplatnil

proti odporcovi.

V priebehu konania navrhovatel poziadal sid o zmenu pravnej kvalifikacie
uplatneného naroku na bezddvodné obohatenie. Sud prvého stupfia na pojedndvani dia

20.10.2008 uznesenim pripustil zmenu pravnej kvalifikacie tak, ako si ju uplatnil navrhovatel’.

Sad prvého stupiia d’alej uviedol, Ze narok navrhovatela predstavuje bezddvodné
obohatenie v sume 33 915 Sk, ktoré vzniklo tym, Ze odporca neplatil navrhovatel'ovi ndjomné
za uzivanie nehnutelnosti v obdobi od oktéobra 2003 do 30. aprila 2005 a bezdovodné
obohatenie v sume 14 899,50 Sk, ktoré predstavuju ndklady za vypratanie nehnutelnosti

spolo¢nostou P..

Po vykonani dokazovania sud prvého stupnia mal preukdzané, ze kuzavretiu
pisomnej zmluvy o najme podla ustanovenia § 3 ods. 3 zdkona ¢. 116/1990 Zb. o najme
a podndjme nebytovych priestorov (v zneni neskorSich predpisov) medzi navrhovatelom
a odporcom nedoslo, a preto navrhovatelovi nevznikol narok na zaplatenie nijomného.
Dalej uviedol, Ze navrhovatel’ si nemoZe uplatnent sumu vymahat titulom bezdévodného
obohatenia, nakol'’ko odporca v priebehu konania dostatocnym sposobom preukazal, ze on ako
spravca konkurznej podstaty prenajimal bezodplatne nehnutelnosti navrhovatelovi,
resp. spolo¢nostiam, v ktorych bol konatelom Ing. P.. Namietku navrhovatela,
ze v tomto pripade neSlo o bezodplatnii ndjomnt zmluvu, ked’ze sa platili naklady spojené
so strazenim, sud prvého stupna povazoval za pravne irelevantni, pretoze z ndjjomnej zmluvy
zo dia 17.03.2000 vyplyva, Ze ndjom sa dohodol bezodplatne. Zaroven sud prvého stupiia
mal preukazané, Ze navrhovatel' svojvolne avrozpore sust. § 4 Obcianskeho zidkonnika
vykonal vypratanie garaze, kde sa nachéadzali spisy Upadcu, pretoze proti tomu, kto pravo

ohrozi alebo porusi mozno sa domahat’ ochrany u organu, ktory je na to urceny. Nakol'ko
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navrhovatel' nikdy nepoziadal kompetentné organy o vypratanie priestorov, nebol tak
opravneny urobit’ sam, pri¢om vypratanim priestorov boli porusené ustanovenia zékona
o archivnictve a navrhovatel’ sa dopustil dokonca spravneho deliktu tym, Ze doklady tpadcu

odovzdal do zbernych sluzieb.

Na zéklade vysSie uvedenych skutocnosti sid prvého stupiia dospel k zaveru,
ze navrhovatel'ovi nevzniklo pradvo na zaplatenie Zalovanej sumy, nakol'’ko odporca sa na jeho
ukor bezdovodne neobohatil. S poukazom na uvedené std prvého stupnia navrh navrhovatela

v celom rozsahu zamietol.

O trovach konania rozhodol podl'a ust. § 142 ods.1 O.s.p. a zdsady Gspechu v konani.

Proti tomuto rozsudku podal navrhovatel' v zdkonom stanovenej lehote odvolanie
a navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok stidu prvého stupiia zmenil a navrhu v celom

rozsahu vyhovel.

Na oddévodnenie uviedol, ze sud prvého stupnia na zdklade vykonanych dokazov
dospel k nespravnym skutkovym zisteniam avec aj nespravne pravne posudil. Medzi
ucastnikmi konania nebolo sporné, ze odporca uZival nebytové priestory vo vlastnictve
navrhovatel'a bez platnej zmluvy a za toto uZzivanie neplatil navrhovatel'ovi odplatu, teda
odporca sa na tukor navrhovatela bezddvodne obohatil, pricom vyska bezdovodného
obohatenia zodpoveda vyske obvyklého ndjmu obdobnych nebytovych priestorov v danom
mieste a Gase. Dalej uviedol, Ze uniesol dokazné bremeno vo vztahu k preukdzaniu vysky
bezddvodného obohatenia, a to s poukazom na zmluvu o prenajme, uzavretu medzi B.L. ako
prenajimatelom a odporcom ako najomcom, na zaklade ktorej odporca odplatne uzival
nebytové priestory o nepomerne mensej vymere podlahovej plochy ako uzival u navrhovatel’a
(prenajata gardz mala vymeru 61,5 m®) za nijomné vo sume 2 000 Sk mesacne. Poukézal tieZ
na to, ze odporca pocas celého siidneho konania nenamietal vySku mesacnej odplaty za
uzivanie nebytovych priestorov. Nestotoznil sa preto so zdverom sudu prvého stupna, ze
navrhovatel’ sa neméze domahat’ odplaty za uzivanie nehnutelnosti odporcom, nakol’ko tento
preukazal existenciu zmluvy, podla ktorej ,prenajimal bezodplatne nehnutelnosti
navrhovatel'ovi, resp. spolo¢nostiam, v ktorych bol konatelom Ing. P..” Takyto zaver z
vykonaného dokazovania nevyplyva a vychadza aj z nespravneho pravneho posudenia veci.

V priebehu celého sudneho konania nebol produkovany zo strany odporcu Ziaden dokaz
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o tom, ze by navrhovatel reciprone za bezplatné uzivanie svojich nebytovych priestorov
odporcom uzival na zdklade zmluvy sodporcom akékol'vek nehnutelnosti
vo vlastnictve tpadcu, spravované odporcom. Uviedol, Ze je potrebné rozlisit' pravne vztahy
medzi navrhovatel'om a odporcom a pravne vztahy medzi odporcom a spolo¢nost'ou P., ktora
na zéklade najomnych zmlav uzivala nehnutelnosti

vo vlastnictve Upadcu, ktoré spravoval odporca ako spravca konkurznej podstaty.

Ohladne vypratania nebytovych priestorov uviedol, Ze navrhovatel’ uhradil za odporcu
naklady na vypratanie nebytovych priestorov anasledne na zaklade zmluvy o postupeni
pohladavky zo dna 8. augusta 2005 sa stal veritelom tejto pohladavky. Odporca pocas
konania pred stidom prvého stupnia nespochybnioval vysku ndkladov na vypratanie
nebytovych priestorov, priCom sa brdnil len tym, Ze vyzve navrhovatela na vypratanie
dotknutych priestorov nemohol vyhoviet, nakol'ko v priestoroch boli ulozené dokumenty
na archividciu ana uzavretie zmluvy s archivnickou spolo¢nostou potreboval suhlas
konkurzného sudu, ktory ziskal az neskor. Navrhovatel’ sa tieZ nestotoznil so zdverom sudu
v tom, ze navrh v Casti o zaplatenie uhrady nakladov za vypratanie nebytovych priestorov je
nedovodny, pretoze navrhovatel' sa dopustil spravneho deliktu. Takyto vyrok sudu je
nespravny, ked’ze stdu neprinalezalo robit’ zavery o tom, ¢i bol alebo nebol spachany spravny
delikt. Uviedol, ze on a ani obchodna spolo¢nost’ P. neboli
za vypratanie nebytovych priestorov v spravnom konani postihnuti a ani nebolo vo¢i nim
zacaté ziadne spravne konanie. Rovnako Ziaden zo Statutarnych organov oboch spolo¢nosti
nebol v suvislosti s tymto pripadom nijako postihnuty. Navrhovatel’ je presvedceny, ze boli
splnené podmienky pre pouzitie svojpomoci podla ust. § 6 Obcianskeho zdkonnika, kedZe
jeho vlastnicke pravo bolo odporcom protipradvne obmedzované. V sidnom konani bolo
preukazané aj to, ze pisomnosti ulozené v nebytovych priestoroch odporcu boli vytriedené
atie znich, ktoré boli urCené na archivaciu, boli ulozené v priestoroch (oproti jeho
nehnutel'nosti), ktoré si odporca prenajal, pricom pisomnosti, ktoré zostali v nebytovych
priestoroch odporcu, boli uréené na skartaciu. Poukézal tiez na to, ze v suvislosti s vypratanim
nebytovych priestorov by odporcovi vznikli naklady, ktoré by boli minimalne v rovnakej

vyske, ak nie vyssie, ako néklady vynalozené navrhovatel'om.

Odporca vo vyjadreni k odvolaniu navrhol napadnuty rozsudok ako vecne spravny
potvrdit’. Uviedol, Ze naroky navrhovatel'a treba posudzovat’ z hl'adiska ¢asu ich uplatnenia

a konkrétnych vztahov medzi pravnym ucastnikmi anie podla interpretacie terajSiecho
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navrhovatela. Kancelarske priestory a gardz sluzili bez uzavretej najomnej zmluvy pred
a aj po vyhlaseni konkurzu pre J., spolocnost’ s ru¢enim obmedzenym J., pricom pracovnicka
pani G. zabezpe¢ovala personalnu, mzdovii a ina agendu, ako aj archiv upadcu. Dalej uviedol,
ze on ako spravca konkurznej podstaty
sa na osobnom stretnuti s konatelom navrhovatel'a dohodol na bezodplatnom uZzivani
kancelarie v administrativnej budove pre pani G., ako aj gardZe, vV ktorej
sa nachadzali archivne spisy, ¢o stviselo s uzavretou ndjomnou zmluvou zo dna 17.03.2000,
ktorej predmetom bolo bezodplatné uzivanie majetku spolocnosti J., spolocnost’ s ru¢enim
obmedzenym J. zo strany spolocnosti P., s.r.o. a ktori on ako spravca konkurznej podstaty
nevypovedal. Nasledne po osobnom stretnuti s Ing. P. uzavrel dna 01.11.2003 najomnu
zmluvu s prenajimatel’kou B.L., do objektu ktorej prestahoval kancelariu pani G. (oproti
nehnutel'nosti navrhovatel'a). Navrhovatelovu vyzvu (jedini) na vypratanie priestorov zo
dna 18.04.2005 nemohol splnit’ v pozadovanom termine, preto poziadal navrhovatela o jeho
prediZenie. Navrhovatel'a zarovefi upozornil na viacero pravne vyznamnych skutonosti
tykajucich sa moznej protipravnosti svojvolného nakladania s archivnym materidlom.
Uviedol, ze ak by mu navrhovatel’ bol predlozil ndvrh na uzavretie ndjomnej zmluvy na
uzivanie kancelarskych priestorov a garaze v J., tak na takyto nadvrh by reagoval a tento vztah
by riesil v stilade s Obc¢ianskym zakonnikom. Pre neho ako spravcu konkurznej podstaty by to
bol néklad proti podstate v konkurznom konani, kedze podla ust. § 3 ods. 3 zékona ¢.
328/1991 Zb. o konkurze a vyrovnani (v zneni neskorSich predpisov) pohladdvkami proti
podstate

su naroky, ktoré vznikli po vyhlaseni konkurzu a st splatné v priebehu konkurzu, pri¢om
podla ust. § 31 ods. 6 pism. e) citovaného zakona pohladdvkami proti podstate su naroky
zo zmluv uzavretych spravcom. Ked’ze k uzavretiu takejto najomnej zmluvy nedoslo, narok

navrhovatela v sume 33 915 Sk nie je mozné uspokojit’ v konkurznom konani.

V pripade uplatneného naroku v sume 14 899,50 Sk sa jednalo o néklady za ¢innost’
vykonani navrhovatelom, napriek vyslovnému pisomnému upozorneniu odporcu
anavrhovatel' sa vtomto pripade nemdze domadhat sudnej ochrany, kedze sam konal
v rozpore so zakonom. Ak by odporca uhradil navrhovatel'ovi finan¢nt Ciastku bez platne

uzavretej zmluvy, porusil by tym kogentné ustanovenia zdkona o konkurze a vyrovnani.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako siid odvolaci prejednal odvolanie navrhovatel’a

podla ust. § 212 ods. 1 a § 214 ods. 2 O.s.p. bez nariadenia pojednavania a napadnuty



6 3 Obo 11/2009

rozsudok sudu prvého stupnia podla ust. § 221 ods. 1 pism. h/ O.s.p. zrusil a podl'a odseku 2

citovaného ustanovenia mu vec vratil na d’alSie konanie.

Predmetom sporu je navrhovatel'om uplatnené pravo na zaplatenie sumy 48 815 Sk
(1 620,36 Eur) sprisluSenstvom. V ndvrhu na zacatie konania si navrhovatel uplatnil
zaplatenie Zzalovanej sumy titulom nahrady Skody proti odporcovi podl'a ust. § 442 anasl.
Obcianskeho zédkonnika a ust. § 12 zdkona €. 8/2005 Z. z. o spravcoch. Na pojedndvani dna
20.10.2008 sud prvého stupnia na navrh navrhovatel'a rozhodol uznesenim o zmene pravnej
kvalifikacie uplatnenej sumy z nahrady Skody na bezddévodné obohatenie, teda uznesenim
pripustil zmenu navrhu podla ust. § 95 ods. 1 O.s.p. Takyto procesny postup sudu vsak bol
nespravny, ked’ze nemal oporu v ust. § 95 O.s.p., pretoze zmena pravnej kvalifikacie nie je
zmenou navrhu, pokial navrhovatel' zmenil len pravnu kvalifikaciu uplatneného naroku
bez zmeny skutkovych okolnosti uvedenych v navrhu. Navrhovatel’ nebol povinny v navrhu

svoj narok pravne kvalifikovat’ a pokial’ tak aj urobil, sud tym nebol viazany.

Medzi ucastnikmi konania nebolo sporné, ze upadca uzival nebytové priestory
(kancelariu a gardz) bez uzavretej pisomnej najomnej zmluvy s navrhovatel'om a bez platenia
akejkol'vek uhrady. Odvolaci sad sa vSak nestotoznil so zdverom stdu prvého stupiia,
ze navrhovatel' si nemohol Zalovani sumu 33 915 Sk uplatnit’ titulom bezdovodného
obohatenia, nakolko odporca dostatocnym sposobom preukazal, Zze on ako spravca
konkurznej podstaty prenajimal bezodplatne nehnutelnosti navrhovatelovi, resp.
spolo¢nostiam, v ktorych bol Ing. P. konatelom. Takyto zdver nema oporu v dokazovani
vykonanom na stde prvého stupiia. Navrhovatel' poprel uzavretie istnej zmluvy s odporcom
o bezodplatnom uzivani kanceldrie a garaZze upadcom. Pokial’ sud prvého stupnia poukazal
na bezodplatni ndjomnt zmluvu, tak tato sa netykala navrhovatela, pretoze bola dia
17.03.2000 uzavretd medzi J., s.r.o., J. ako prenajimatel'om a spolo¢nostou P. ako najomcom.
Rovnako zéver sudu, ze vypratanie nebytovych priestorov (garaze) navrhovatelom bolo
v rozpore s ust. § 4 Obcianskeho zdkonnika a porusenim zékona o archivnictve a navrhovatel’
sa tym dopustil spravneho deliktu, nema oporu vo vykonanom dokazovani na sude prvého
stupnia. V tomto smere odvolatel’ spradvne namietal, Ze sidu prvého stupiia v tomto konani

neprisluchalo robit’ zdver o tom, ¢i bol alebo nebol spachany spravny delikt.

Odvolaci sud zistil, ze v spisovom materidli sa nenachadza list vlastnictva

preukazujuci skuto¢nost’, Ze navrhovatel’ bol v dobe, ktorej sa tyka zaplatenie Zalovanej sumy,
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vlastnikom nehnutel'nosti - administrativnej budovy a garaze. Navrhovatel' v navrhu oznacil
za dokaz aj list vlastnictva tykajuci sa predmetnej nehnutel'nosti s pozndmkou ,,dodato¢ne
predlozime®, avSak tento relevantny dokaz sa v spise nenachddza. V pripade, ak sa preukaze,
ze navrhovatel’ bol v rozhodnej dobe vlastnikom predmetnej nehnutel'nosti, sud musi doplnit’
dokazovanie na zistenie, ¢i medzi navrhovatel'om a odporcom bola uzavreta stna dohoda
o bezodplatnom wuzivani nehnutelnosti navrhovatela (kancelarie a garaze) upadcom,
spravcom majetku ktorého bol odporca v zmysle uznesenia Krajského sidu v Banskej
Bystrici zo dia 12.06.2001, ¢. k. 25-24K 412/99-98. N4jomna zmluva zo dia 17.03.2000
(zalozena v spise na ¢. . 28) nepreukazuje dohodu o bezodplatnom uzivani nehnutelnosti
navrhovatelom ako najomcom, ked'Ze tento nebol zmluvnou stranou najomnej zmluvy.
Né4jomcom bola spolo¢nost’ P., teda ind pravnickd osoba, ako je navrhovatel. Vo vztahu
k sume 14 899,50 Sk sud musi zistit, kto bol vlastnikom predmetnej nehnutel'nosti (garaze)
v ¢ase jej vypratania dna 06.05.2005 a ¢i tito suma bola navrhovatelom uhradena
(,,preuctovana*) spolocnosti P., s.r.o. (tak tomu malo byt podla tvrdenia navrhovatela
v ndvrhu), pricom vtomto pripade v spise absentuje dokaz ojej uhrade alebo ¢i ide
o pohl'adavku spolo¢nosti P., s.r.o. vo¢i odporcovi, ktora bola navrhovatelovi postupena
zmluvou o postupeni pohl'addvok zo dna 08.08.2005 z titulu tthrady faktary ¢. FV-416/2005,
pricom v tomto pripade treba skimat existenciu a opodstatnenost’ tejto pohl'adavky, ked’ze
zo spisu nevyplyva, Ze by medzi spolocnostou P., s.r.o. aodporcom existoval vztah,
z ktorého by uvedenej spoloCnosti vzniklo pravo fakturovat voci odporcovi (faktira
je zalozena v spise na €. . 5). Po doplneni skutkového stavu sud prvého stupiia tiez bude
musiet’ po pravnej stranke posudit’ uplatneny narok navrhovatela voci odporcovi, ato aj
s poukazom na to, ze navrhovatel’ v priebehu konania zmenil pravnu kvalifikaciu uplatnené¢ho
naroku na bezdovodné obohatenie oproti pdvodne uplatnenému ndroku na zaplatenie
zalovanych sum 33915 Sk al4 889,50 Sk ztitulu nahrady Skody voci odporcovi
ako spravcovi konkurznej podstaty upadcu podla ust. § 442 a nasl. Obcianskeho zédkonnika

a § 12 zakona ¢. 8/2005 Z. z.

Sucastou obsahu zékladného prava na spravodlivé konanie podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
SR a ¢l. 36 ods. 1 Listiny zékladnych prav a slobdd je aj pravo ucastnika konania na také
odovodnenie sidneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumite'ne ddva odpovede na vSetky
pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom stidnej ochrany, t. j. s uplatnenim
narokov a obranou proti takému uplatneniu. Vyjadruje to aj znenie ust. § 157 ods. 2 O.s.p,

podla ktorého v odovodneni rozsudku uvedie sud podstatny obsah prednesov, strucne
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a vystizne uvedie, ktoré skutocnosti ma preukdzané a ktoré nie, o ktoré dokazy oprel svoje
skutkové zistenia a akymi tivahami sa pri hodnoteni dokazov spravoval, preco nevykonal
1 d’alSie dokazy a posudi zisteny skutkovy stav podla prisluSnych pravnych ustanoveni, ktoré
pouzil. Len oddvodnenie rozhodnutia sudu prvého stupna, ktoré jasne a zrozumitel'ne objasni

skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, je preskiimatelné zo strany odvolacieho sudu.

Po preskiimani napadnutého rozhodnutia suadu prvého stupnia a konania, ktoré mu
predchadzalo, odvolaci sud dospel k zaveru, ze sud prvého stupnia predcasne rozhodol,
pretoZze nedostatocne zistil skutkovy stav veci, ktory je potrebné doplnit’ vykonanim d’alSieho
dokazovania vo vys§ie naznacenych smeroch presahujiceho rdmec odvolacieho konania a vec
aj nespravne pravne posudil, priCom napadnuté rozhodnutie pre nedostatok doévodov
a nezrozumitel'nost’ nie je preskumatelné¢ odvolacim stidom. Kedze napadnuty rozsudok
sudu prvého stupna nie je mozné potvrdit’ a ani zmenit’, odvolaci sud ho podla § 221 ods. 1

pism. h/ a ods. 2 O.s.p. zrusil a vec vratil tomuto stidu na d’alSie konanie.

O trovach odvolacieho konania rozhodne sud prvého stupiia v novom rozhodnuti

vo veci (ust. § 224 ods. 3 O.s.p.).

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave 18. decembra 2009

JUDr. Beata Minicova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: M.



