Najvyssi sad 2 Cdo 188/2013

Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol v pravnej veci starostlivosti 0 maloleté
deti H., M., nar. X. a E., nar. X., v konani zastapené koliznym opatrovnikom Uradom prace,
socidlnych veci a rodiny Nové Zamky, deti rodi¢ov, matka M. H., nar. X., byvajicav S.,
zastipena Mgr. K. S., advokatkou v T. aotec M. H., nar. X. byvajuci v S., zastapeny
JUDr. M. M., advokatom v N., 0 zvySenie vyzivného, vedenej na Okresnom sude Galanta
pod sp. zn. 12 P 178/2011, o dovolani matky proti uzneseniu Krajského sidu v Trnave
z 23. jula 2012 sp. zn. 11 CoP 48/2012

takto:

Zrusuje uznesenie Krajského sidu v Trnave z 23. jula 2012 sp. zn.

11 CoP 48/2012 a vec mu vracia na d’al$ie konanie.
Odoéovodnenie

Okresny sud Galanta rozsudkom z 3. aprila 2012 ¢.k. 12 P 178/2011-324 zamietol
navrh matky maloletych deti na zvySenie vyZivovacej povinnosti zo strany otca urcenu
rozsudkom Okresného sidu Galanta ¢.k. 17 P 157/2009-129 zo dna 13.1.2010 a to
na maloletého M. zo sumy 120 € na sumu 200 € mesacne a na maloletu E. zo sumy 80 € na
sumu 150 € mesacne pocnuc ditom podania ndvrhu. Vyslovil, Ze ziaden z ucastnikov nema

pravo na nédhradu trov konania.

Krajsky sud v Trnave na odvolanie matky uznesenim z 23. jula 2012 ¢.k.
11 CoP 48/2012-340 odmietol odvolanie a vyslovil, ze Ziaden z G¢astnikov nema pravo
na ndhradu trov odvolacieho konania. V odovodneni uviedol, Ze v prejednavanej veci bol
napadnuty rozsudok pravnej zastupkyni matky deti doruceny dna 19. aprila 2012 a lehota
na podanie odvolania zacala plynat’ podla § 57 ods. 1 O.s.p. dilom po doruceni, teda dna
20. aprila 2012. Poslednym diiom lehoty na podanie odvolania bol 15. dei, teda 4.5.2012.

Odvolanie vsak bolo zo strany pravnej zastupkyne matky na poste podané az dna 5.5.2012,
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teda po uplynuti odvolacej lehoty. Ked’ze odvolanie bolo podané oneskorene, odvolaci sid ho

odmietol bez toho, aby sa zaoberal napadnutym rozsudkom z hl'adiska jeho vecnej spravnosti.

Proti tomuto uzneseniu odvolacieho stidu podala dovolanie matka maloletych deti,
ktorého pripustnost odvodzovala z ustanovenia § 237 pism.f/ O.s.p. z dovodu, ze ako
ucastnikovi konania jej bola odiatd moznost konat pred sudom. Uviedla, Ze s ndzorom
odvolacieho siudu sa nemdze stotoznit, nakol’ko ma za to, ze vychadzal z nespravnych
skutkovych zisteni. Opravny prostriedok bol totiz podany na poste G. pod podacim ¢islom R.
dna 4.5.2012, tzn. posledny den zakonnej lehoty na podanie odvolania. K jeho odmietnutiu
odvolacim sudom doslo zrejme z dovodu, Ze zasielka bola v uvedeny deft podand na konci
pracovného casu tesne pred zatvorenim pobocky, takze prislusnd zamestnankyna posty uz
zrejme mala nastavenu peciatku s datumom dalSieho pracovného dna, ktorou nou podanu
zésielku oznacila. S prilozené¢ho podacieho listka je vSak zrejmé, ze k zmeskaniu odvolace;j
lehoty nedoslo, pricom ddkazom toho, Ze podaci listok skutocne patri k predmetnému
odvolaniu je podacie ¢islo, ktoré je uvedené aj na obalke obsahujucej spominané podanie.

Navrhla zrus$it’ napadnuté uznesenie odvolacieho sudu a vec mu vratit’ na d’alSie konanie.

Otec maloletych deti vo svojom vyjadreni k dovolaniu matky navrhol dovolanie

zamietnut’.

Urad prace, socidlnych veci a rodiny Nové Zamky vo svojom vyjadreni k podanému
dovolaniu uviedol, Ze nemdze zaujat’ stanovisko, nakolko listinné dokazy uvadzané

Vv dovolani im neboli predlozené. Ponechava teda rozhodnutie na uvahe dovolacieho sudu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie podala v¢as ucastnicka konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) bez nariadenia dovolacieho
pojednévania (§ 243a ods. 3 O.s.p.), skimal najskor to, ¢i dovolanie matky maloletych deti

smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut’ tymto opravnym prostriedkom.

Dovolanim mozno napadnut pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to

zékon pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

V prejednavanej veci odvolaci sud rozhodol uznesenim. Dovolanie proti uzneseniu
odvolacieho sudu je pripustné, ak a/ odvolaci sid zmenil uznesenie sudu prvého stupia,
b/ odvolaci sid rozhodoval vo veci postipenia navrhu Studnemu dvoru Europskych
spolo¢enstiev [vid § 109 ods. 1 pism.c/ O.s.p.] na zaujatie stanoviska, dovolanie nie je

pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sidu, ktorym sa odmietlo odvolanie proti
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rozhodnutiu sudu prvého stupiia o zamietnuti ndvrhu na prerusenie konania podla § 109
ods. 1 pism.c/ O.s.p. (§ 239 ods. 1 O.s.p.). Dovolanie je tiez pripustné proti uzneseniu
odvolacieho sudu, ktorym bolo potvrdené uznesenie sudu prvého stupna, ak a/ odvolaci sud
vyslovil vo svojom potvrdzujicom uzneseni, ze je dovolanie pripustné, pretoze ide
0 rozhodnutie po pravnej stranke zasadného vyznamu, b/ ide 0 uznesenie 0 navrhu
na zastavenie vykonu rozhodnutia na podklade cudzozemského rozhodnutia, ¢/ ide
0 uznesenie 0 uznani (neuznani) cudzieho rozhodnutia alebo o jeho vyhlaseni za vykonatel'né
(nevykonatel'né) na uzemi Slovenskej republiky (vid® § 239 ods. 2 O.s.p.). Ustanovenia
odsekov 1 a 2 neplatia, ak ide o uznesenia o prislu$nosti, predbeznom opatreni, poriadkovej
pokute, o znale¢nom, tlmo¢nom, o odmietnuti ndvrhu na zabezpeCenie predmetu dokazu
vo veciach tykajicich sa prava duSevného vlastnictva a 0 trovach konania, ako aj o tych
uzneseniach vo veciach upravenych Zakonom o rodine, v ktorych sa vo veci samej rozhoduje

uznesenim (§ 239 ods. 3 O.s.p.).

Matkou maloletych je napadnuté uznesenie odvolacieho sudu vo vyroku o odmietnuti
odvolania, teda rozhodnutie, ktoré nevykazuje znaky Ziadneho z vys$Sie uvedenych uzneseni.

Dovolanie preto podla § 239 ods. 1 a 2 O.s.p. pripustné nie je.

S prihliadnutim na ustanovenie § 242 ods. 1 veta druhd O.s.p., ukladajice
dovolaciemu sudu povinnost’ prihliadnut’ vzdy na pripadna procesnti vadu uvedent v § 237
O.s.p. (€1 uz to tcastnik namieta alebo nie), neobmedzil sa Najvyssi sud Slovenskej republiky
len na skiimanie pripustnosti dovolania smerujiceho proti uzneseniu podl'a § 239 O.s.p., ale
sa zaoberal aj otdzkou, ¢i dovolanie nie je pripustné podla § 237 O.s.p. Uvedené zdkonné
ustanovenie pripista dovolanie proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho siidu (rozsudku alebo
uzneseniu), ak konanie, v ktorom bolo vydané, je postihnuté niektorou zo zavaznych
procesnych vad vymenovanych v pismenach a/ az g/ tohto ustanovenia (ide tu o nedostatok
pravomoci sudu, spoOsobilosti ucastnika, riadneho zastipenia procesne nesposobilého
ucastnika, prekazku veci pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv zacatého konania, ak sa
nepodal navrh na zacatie konania, hoci podl'a zékona bol potrebny, pripad odiiatia moznosti
ucastnika pred sudom konat’ a pripad rozhodovania vylu¢enym sudcom alebo nespravne

obsadenym sudom).

So zretelom na dovolatel’kou tvrdent procesnti vadu sa Najvyssi sud Slovenskej
republiky zameral osobitne na otdzku splnenia podmienok pripustnosti dovolania podla

ustanovenia § 237 pism.f/ O.s.p.
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Pod odnatim moznosti pred sidom konat’ (§ 237 pism.f/ O.s.p.) treba rozumiet’ taky
zévadny procesny postup sudu, ktorym sa ucastnikovi znemozni realizécia jeho procesnych
prav, priznanych mu v ob¢ianskom siidnom konani za i¢elom ochrany jeho prav a pravom
chranenych zaujmov. Za takyto postup, odnimajici uc€astnikovi konania moznost’ pred suidom
konat’ a zakladajuci pripustnost’ dovolania podl'a uvedeného ustanovenia, treba povazovat’ aj
odmietnutie odvolania podl'a § 218 ods. 1 pism.a/ O.s.p. v pripade, Ze podmienky pre takéto

rozhodnutie neboli splnené.

Z ustanovenia § 204 ods. 1 O.s.p. vyplyva, Ze odvolanie sa podiava do 15 dni

od dorucenia rozhodnutia na stde, proti rozhodnutiu ktorého smeruje.

Podla § 57 ods. 1 O.s.p. do plynutia lehoty sa nezapocitava den, ked’ doslo

k skuto¢nosti urCujucej zaciatok lehoty.

Lehoty urcené podla tyzdinov, mesiacov alebo rokov koncia sa uplynutim tohto dna,
ktory sa svojim oznaCenim zhoduje s dnom, ked dosSlo k skutocnosti urcujicej zaciatok
lehoty, a ak ho v mesiaci niet, poslednym dnom mesiaca. Ak koniec lehoty pripadne
na sobotu, nedel'u alebo sviatok, je poslednym dnom lehoty najblizsi nasledujici pracovny

deni (§ 57 ods. 2 O.s.p.).

Lehota je zachovand, ak sa posledny deni lehoty urobi tkon na stide alebo podanie

odovzda orgéanu, ktory ma povinnost’ ho dorucit’ (§ 57 ods. 3 O.s.p.).

Z obsahu spisu dovolaci sud zistil, ze koniec 15-dilovej lehoty na podanie odvolania
pripadol na denl 4.5.2012 (piatok), kedy matka maloletych deti aj podala odvolanie na poste
G., 0 com sved¢i aj podaci listok (C.1. 347), na ktorom podacie ¢islo sa zhoduje s podacim
¢islom, ktoré je uvedené na obdalke, v ktorej bolo zaslané odvolanie (vid’ ¢.1. 330). Odvolanie,
ktoré podala matka maloletych deti na poSte G. dna 4.5.2012 bolo preto podané vcas,
v zakonom stanovenej lehote (§ 204 ods. 1 O.s.p.).

Z uveden¢ho vyplyva, ze matke maloletych deti bola odmietnutim odvolania
(ku ktorému doslo bez splnenia podmienok pre postup podla § 218 ods. 1 pism.a/ O.s.p.)
znemoznena realizdcia jej procesného opravnenia domdhat sa vecného preskiimania
rozhodnutia sudu v€as podanym opravnym prostriedkom. Postupom odvolacieho stdu jej teda

vV danom pripade bola odiatd moznost’ pred sidom konat’ v zmysle § 237 pism.f/ O.s.p.
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Vyskyt niektorej z procesnych vad uvedenych v § 237 O.s.p. je vzdy zo zakona
dévodom, ktory zakladd pripustnost” dovolania proti rozhodnutiu vydanému v konani touto
vadou postihnutom. Zaroven je tiez dovodom, pre ktory musi dovolaci sid napadnuté
rozhodnutie odvolaciecho sudu vzdy zrusit, pretoze rozhodnutie vydané v takom konani
nemdze byt povazované za spravne. NajvySsi sud Slovenskej republiky vzhl'adom na to
uznesenie odvolacieho sudu zrusil a vec vratil odvolaciemu stdu na d’alSie konanie (§ 243b

ods. 1 O.s.p.).

V novom rozhodnuti rozhodne sad znova aj 0 trovach povodného konania
a dovolacieho konania (§ 243d ods. 1 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov

3:0.
Poucé¢enie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 28. augusta 2013

JUDr. Jozef Kolcun, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Jarmila Uhlifova



