Najvyssi sad 5 Ndt 2/2014
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom zpredsedu senatu
JUDr. Juraja Klimenta a sudcov JUDr. Milana Karabina a JUDr. P. Szaba v trestnej veci proti
odsudenému P. W. vo veci navrhu na zmenu sposobu vykonu trestu odnatia slobody vedenej
na Krajskom stde v Trnave pod sp. zn. 6 Tos 7/2014 na neverejnom zasadnuti 30. januara
2014 v Bratislave  onavthu na  odnatie  aprikdzanie  veci  vzmysle
§ 23 Tr. por. rozhodol

takto:
Trestnd vec odsudeného P. W. vedena pod sp. zn. 6 Tos 7/2014 sa Krajskému sudu v
Trnave neodnima.
Odovodnenie
Odsudeny P. W. podal 19. augusta 2013 podla § 411 Tr. por. na Okresny sid Piestany
navrh na zmenu spdsobu vykonu trestu preradenim zustavu na vykon trestu

so strednym stupiiom straZenia do Gstavu na vykon trestu s minimalnym stupiiom strazenia.

Okresny sud Piestany uznesenim zo 17. oktdbra 2013, sp. zn. 4 Nt 121/2013, podla
§ 411 ods. 1 Tr. por. navrh odstideného P. W. zamietol.

Proti tomuto uzneseniu Vv zakonom stanovenej lehote podal odsuadeny P. W.

prostrednictvom svojho obhajcu st'aznost’.

Vec bola predlozend na rozhodnutie Krajskému sudu v Trnave 13. januara 2014,

pricom elektronickou podatel'iou bola pridelena do senatu 6 To.
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Predseda senatu 6 To JUDr. P. S.podl'a § 32 ods. 1 Tr. por. vzniesol namietku
zaujatosti a poziadal o vylu¢enie z vykonavania tkonov trestného konania, ked’Zze v osobe

odsudené¢ho ide osyna jeho byvalej kolegyne, sudkyne Krajského stdu v Trnave
JUDr. D.W., ktora je toho ¢asu uz na déchodku.

Pre rovnaky doévod vzniesli namietku zaujatosti aj ostatni Clenovia senatu 6 ToO
sudcovia JUDr. M. J. aJUDr. I. I., ako aj d’alsi sudcovia z trestnopravneho kolégia, a to zo
senatov 3 To JUDr. D. S., JUDr. JKJUDr. V. T. a 5 To JUDr. L. J., JUDr. T. B.,
JUDr. V. V..

Zuvedeného dovodu predseda Krajského sadu v Trnave JUDr. A. J.
28. januara 2014 predlozil trestnl vec odsuideného P. W. NajvysSiemu stdu Slovenskej

republiky s navrhom na jej odnatie a prikazanie inému krajskému stdu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky preskimal navrh predsedu Krajského sudu
v Trnave na odnatie veci Krajskému sidu v Trnave a jej prikdzanie inému krajskému sadu,
vyjadrenia sudcov senatov 3 To, 5 To a 6 To Krajského stidu v Trnave ako aj obsah sudneho

spisu a zistil, Ze navrh nespliia zakonom pozadované podmienky.

Podla § 23 ods. 1 Tr. por. z dolezitych dovodov mdze byt vec prislusnému stdu
odnata a prikdzana inému sudu toho istého druhu a stupiia; o odiati a prikdzani rozhoduje sud,

ktory je obom stidom najbliz§ie spolo¢ne nadriadeny.

Podrla ¢&l. 48 ods. 1 veta prva Ustavy Slovenskej republiky nikoho nemozno odiiat’

jeho zakonnému sudcovi.

Ide 0 vyznamnu ustavni zasadu, ktort treba dosledne zachovavat, to znamena brat’
ju do tvahy aj pri rozhodovani 0 ndvrhoch na odnatie a prikazanie veci prislusnému studu

podl'a § 23 Tr. por.

Odnatie a prikazanie veci podla § 23 Tr. por. je vynimkou z vy$Sie uvedenej Gistavnej

zasady.
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Dolezit¢ dovody v zmysle § 23 Tr. por. mézu byt dévody, ktoré zabezpecuju
nestranné a zakonné prerokovanie veci, nalezit¢ zistenie skutkového stavu potrebného
na rozhodnutie, ako aj uplatnenie vSetkych do uvahy prichddzajicich zakladnych zéasad

trestného konania.

Medzi doélezit¢ dovody na odnatie a prikazanie veci v zmysle § 23 Tr. por. patri

aj vylucenie vSetkych sudcov prislusného sudu z rozhodovania.

Podl'a § 31 ods. 1 Tr. por. z vykondvania tikonov trestného konania je vylic¢eny sudca
alebo prisediaci sudca, prokurator, policajt, proba¢ny a mediacny uradnik, vyssi sudny
uradnik, sudny tajomnik asistent prokuratora a zapisovatel’, u ktorého mozno mat’ pochybnost’
0 nezaujatosti pre jeho pomer Kk prejednavanej veci alebo k osobam, ktorych sa tikon priamo
tyka, k obhajcovi, zakonnému zastupcovi a splnomocnencom, alebo pre pomer k inému

organu ¢innému v tomto konani.

Dévody mozného vzniku pochybnosti uvedenych v § 31 ods. 1 Tr. por. su uvedené
taxativne. Spocivaju v okolnostiach, ktoré charakterizuji pomer uradnej osoby
k prejednavanej veci, alebo pomer uradnej osoby k osobam, ktorych sa ukon priamo dotyka,

pripadne ich splnomocnencom a obhajcom.

Nestrannost’ je neodmyslitel'nym atribitom pojmu sud. Nestrannost' sa obycajne
definuje ako nepritomnost predsudku (zaujatosti). Mozno rozliSovat’ subjektivny pristup,
ktory sa pokusa zistit, o si sudca myslel pro foro interno, a objektivny pristup, pri ktorom
sa sktima, ¢i sudca poskytuje dostatocné zaruky, aby sa vylucili akékol'vek pochybnosti
Vtomto smere. Aplikujuc tento pristup potom rozliSujeme nestrannost subjektivnu

(konkrétnu) a nestrannost’ objektivnu alebo Strukturalnu (abstraktnu).

Subjektivna nestrannost’ sa prezumuje, az kym nie je preukazany opak, pricom

spravidla sa posudzuje podl'a spravania sa sudcu.

Objektivna nestrannost’ sa neposudzuje podla subjektivneho stanoviska sudcu,
ale podla objektivnych symptémov. Sudca moze subjektivne rozhodovat’ absolutne nestranne,
ale naprick tomu jeho nestrannost moéze byt vystavend opravnenym pochybnostiam

so zrete'om na jeho Statut ¢i funkcie, ktoré vo veci vykonaval.
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Prave tu sa uplatiuje tedéria zdania, podl'a ktorej nestaci, Ze sudca je subjektivne

nestranny, ale musi sa ako taky aj objektivne javit’ v ofiach stran, a predovSetkym

obvineného.

V posudzovanej veci iba sudcovia trestnopravneho kolégia zo senatov 3 To, 5 To
a 6 To Krajského sudu v Trnave vzniesli namietku zaujatosti z dovodu, ze matkou
odsudené¢ho P. W. je ich byvalé kolegyna, ktora pred odchodom do déchodku pracovala tiez

na trestnopravnom kolégiu.

| ked zakon v § 31 ods. 1 Tr. por. spaja vylacenie sudcov =z prejednania
a rozhodovania vo veci nielen so skuto¢ne preukazanou zaujatostou, ale aj vtedy, ak mozno
mat’ ¢o i len pochybnost’ o ich nezaujatosti [vid’ tiez zasady prijaté judikatrou Eurdépskeho
sudu pre l'udské prava, podl'a ktorych spravodlivost’ nielenze musi byt poskytovand, ale musi
sa tiez javit, Ze je poskytovana ("justice must not only be done, it must also be seen to be
done™), nemozno prehliadat’, Zze rozhodnutie o vyluc¢eni sudcu podla § 30 ods. 1 Tr. por.
predstavuje vynimku z vyznamnej Ustavnej zadsady, Ze nikto nesmie byt odnaty svojmu

zakonnému sudcovi (&l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky).

VzhPadom na to mozno vylu¢it’ sudcu z prejednavania a rozhodovania pridelenej
veci len celkom vynimo¢ne a zo skuto¢ne zavaznych dovodov, ktoré mu zjavne brania

rozhodnut’ v silade so zakonom objektivne, nezaujato a spravodlivo.

Preto k vylu¢eniu sudcov z prejednania arozhodovania veci moze dojst’ len
vtedy, ked’ ich vzt'ah k veci, k uc¢astnikom alebo k ich zastupcom dosiahne taku

intenzitu, Ze nebudu schopni nezavisle a nestranne rozhodovat’ .

Najvyssi sud Slovenskej republiky v tejto stvislosti poukazuje na ti skutocnost,
ze sudca je pri vykone svojej funkcie nezavisly a zdkony a iné vSeobecne zavdzné pravne
predpisy je povinny vykladat podla svojho najlepSicho vedomia a svedomia v zmysle
§ 2 ods. 2 zak. ¢. 385/2000 Z. z. v zneni zmien a doplnkov aje povinny prejednat

a rozhodnut’ vietky veci, ktoré mu boli pridelené v sulade s platnym rozvrhom prace sudu.
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Podla § 32 ods. 1 Tr. por. ak zdovodov uvedenych v § 31 ods. 1 oznami svoju
zaujatost’ sudca alebo prisediaci, o vylic¢eni rozhodne nadriadeny sud v senate. O vyliceni

sudcu odvolacieho sudu alebo dovolacicho sidu rozhodne iny senat tohto sudu.

Obsah tohto prava a povinnosti je zdkladnym pilierom vykonu funkcie sudcu, ked’
vynimky moézu vyplyvat len znaplnenia zakonnych predpokladov, ktoré vSak
V posudzovanom pripade bude povinny preskumat iny sendt Krajského sudu v Trnave,

a to pripadne pozostavajuci aj zo sudcov z inych kolégii.

Ked’ze Najvyssi sud Slovenskej republiky nezistil splnenie zikonnych podmienok
na vylucenie vSetkych sudcov krajského sudu atym zaroven aj splnenie zdkonnych
podmienok na odnatie a prikdzanie veci, rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto
uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu st’aznost’ nie je pripustna.
V Bratislave 30. januara 2014
JUDr. Juraj Kliment,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Gabriela ProtuSova



