Najvyssi sud 2 Cdo 119/2013
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi stud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu P. J., byvajaceho v P.,
pravne zastpené¢ho JUDr. L. L., so sidlom H., proti Zalovanému A.. B., byvajicemu v P.,
pravne zastupenému Advokatskou kancelariou L., so sidlom v B., 0 ur€enie vlastnickeho
prava, vedenej na Okresnom stide Presov pod sp. zn. 13 C 199/2011, o dovolani zalobcu proti
rozsudku Krajského studu v Presove z 24. oktobra 2012 sp. zn. 3 Co 10/2012 takto

rozhodol:

Z r u s uje rozsudok Krajského sidu v PreSove z 24. oktobra 2012 sp. zn.
3 Co 10/2012 arozsudok Okresného sudu Presov z 26. oktobra 2011 ¢.k. 13 C 199/2011-57

a vec vracia Okresnému sudu PreSov na d’alSie konanie.
Odoéovodnenie

Zalobou doru¢enou sidu 26. augusta 2008 sa zalobca doméhal, aby sud uréil, Ze
zalobca je vyhradnym vlastnikom nehnutel'nosti zapisanych na liste vlastnictva ¢islo X., k.0.
P. ako parcely KN & X.-zastavané plochy a nadvoria o vymere X. m?KN & X.-
zastavané plochy a nadvoria o vymere X. m? a bytového domu stpisné &slo X. stojaceho na
parcele KN ¢. X.. V zalobe uviedol, ze na zadklade kapnej zmluvy o prevode vlastnictva
k nehnutel'nostiam zo 14. jula 2005 zalovany od zalobcu odkupil nehnutelnosti zapisané na
LV ¢. X. k.. P., tieto nehnutelnosti boli neskor zapisané na LV ¢. X.. Ako vyplyva z ¢lanku
II1. kapnej zmluvy, kipna cena mala byt’ zaplatena tak, Ze prvu ¢ast’ kupnej ceny (2 500 000
Sk) zaplatil Zalovany pri podpise zmluvy a zvySok ktpnej ceny (6 030 000 SKk) mal zaplatit’
zalobcovi ako predavajucemu do 15 dni od povolenia vkladu vlastnickeho prava do katastra
nehnutel'nosti. Podl’a toho istého ¢lanku kipnej zmluvy v pripade, ak kupujuci neuhradi druha
cast’ kuipnej ceny v celej vyske v lehote 15 dni od povolenia vkladu vlastnickeho prava do

katastra nehnutel'nosti, ma predavajici pravo od tejto zmluvy odstipit. Vklad vlastnictva
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zalovaného Kk predmetnym nehnutelnostiam bol povoleny Spravou katastra P.
11. augusta 2005. Vzhl'adom k tomu, ze do 21. decembra 2005 Zalovany nezaplatil
zostatok klpnej ceny, Zalobca vyuZil ustanovenie kupnej zmluvy a od zmluvy odstapil

21. decembra 2005.

Okresny sud Presov rozsudkom z 25. februara 2009 ¢.k. 13 C 211/2008-62 zalobu
zamietol. Svoje rozhodnutie oddvodnil tym, ze v konani bolo preukazané, ze Zzalobca
nedorucil odstupenie od zmluvy Zzalovanému. Na ziklade toho povazoval odstupenie

od zmluvy za net¢inné a zmluvu o prevode vlastnickeho prava za platna.

Na odvolanie zZalobcu Krajsky sud v PreSove rozsudok stdu prvého stupnia potvrdil

rozsudkom z 9. septembra 2009 sp. zn. 3 Co 85/2005.

Nalezom Ustavného sudu Slovenskej republiky z 3. marca 2011 sp. zn.
IV. US 403/2010 bol zrugeny rozsudok Krajského stidu v Presove z 9. septembra 2009 a vec
mu vratena na d’aliie konanie. Ustavny sid v naleze uviedol, Ze krajsky siid v d’alsom konani
bude viazany pravnym ndzorom ustavného sudu vo vzt'ahu k vykladu a aplikacii § 45 ods. 1
Obcianskeho zakonnika. Poukéazal na to, ze vo vSeobecnosti pri odstipeni od zmluvy sa
akceptuje taky vyklad, Ze prejav vole dojde adresatovi (nepritomnej osobe) vtedy, ked’ sa
ocitne vo sfére jeho dispozicie. Pre odstupenie od zmluvy zékon nevyzaduje ziadnu osobitnll
formu; ak vSak bola zmluva uzavreta pisomne plati, Ze aj odstipenie od zmluvy musi byt
pisomné. Odstupenie od zmluvy sa ako jednostranny pravny tkon stava perfektny uz tym, ze
dojde do dispozicie adresata. To znamenad, ze adresat ma konkrétnu moznost oboznamit’ sa
s obsahom prejavu. Pri hodnoteni jeho ,,dispozi¢nej sféry nie je rozhodujice, ze zasielku
prevzala manzelka adresata, ani nie je pravne vyznamné, ¢i sa adresat s dojdenym prejavom

vole aj skuto¢ne oboznamil.

Nasledne Krajsky sud v Presove uznesenim z 10. augusta 2011 sp. zn. 3 Co 55/2011
zrusil rozsudok sudu prvého stupiia a vec mu vratil na d’alSie konanie. V odévodneni svojho
rozhodnutia krajsky sud uviedol, Ze sud prvého stupiia sa v konani nezaoberal subsumovanim
skutkového stavu pod ustanovenia § 45 ods. 1 OZ, podla ktorého prejav vole posobi voci
nepritomnej osobe od okamihu, ked’ jej dojde. Zaroven poukazal na to, Ze sud prvého stupia
opomenul v prejednavanej veci zaujat’ stanovisko k aplikacii ustanovenia § 497 OZ. Kazdy

Z ucastnikov si moze vymienit’ odstipenie od zmluvy a dojednat’ pre ten pripad odstupné. Kto
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zmluvu splni asponi sCasti alebo prijme hoci len ¢iastocné plnenie, nemoze uz od zmluvy

odstupit, ani ked’ poskytne odstupné.

Okresny std Presov (dalej aj ,,sud prvého stupna“) rozsudkom z 26. oktobra 2011
¢.k. 13 C 199/2011-57 zalobu zamietol a zalobcovi uloZil povinnost’ nahradit’ zalovanému
trovy konania vo vyske 11 306,82 € do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. V odoévodneni
rozhodnutia uviedol, Ze je viazany prdvnym nazorom odvolacieho sudu o potrebe aplikacie
ustanovenia § 497 OZ v danom spore. Rovnako aj Ustavny sud Slovenskej republiky
poukdzal na toto ustanovenie vo svojom rozhodnuti. Sud prvého stupiia d’alej uviedol, ze
Vv ustanoveni § 497 OZ je upravena moznost’ dojednania odstupného pre pripad odstupenia
od zmluvy. Ustanovenie § 497 OZ nezakladd moZnost’ odstipenia od zmluvy, tato vyplyva uz
z § 48 OZ. Ustanovenie § 497 OZ prva veta dava ucastnikom zmluvy pravo pre pripad
dojednaného odstipenia od zmluvy dojednat’ si aj odstupné. Druhd veta tohto ustanovenia je
vSeobecnd a vzt'ahuje sa na vSetky pripady odstipenia od zmluvy. Dojednanie odstupného pre
pripad odstipenia od zmluvy je prisnejSim zmluvnym dojednanim ako len samotnd moznost’
odstupenia od zmluvy a preto ak ustanovenie § 497 OZ nedava moznost’ odstupit’ od zmluvy
ucastnikovi po prijati ¢iastocného plnenia ani ked’ by bol ochotny poskytnut’ odstupné, o to
viac musi platit’ v pripadoch, kedy odstupné dojednané nebolo. Na ziklade uvedeného sud

prvého stupna zalobu zamietol.

Krajsky std v Presove (d’alej aj ,,odvolaci std*) rozsudkom z 24. oktobra 2012 sp. zn.
3 Co 10/2012 rozsudok stidu prvého stupnia vo vyroku o zamietnuti zaloby potvrdil, vyrok
0 trovach konania zmenil tak, ze Zzalobcovi ulozil povinnost' nahradit’” Zzalovanému trovy
konania vo vySke 1 174,33 € do troch dni od pravoplatnosti rozsudku a ndhradu trov
odvolacieho konania uc¢astnikom nepriznal. Odvolaci sid bol toho ndzoru, ze sud prvého
stupnia spravne zistil skutkovy stav veci, vec spravne aj pravne posudil a preto rozsudok sudu
prvého stupiia Vo vyroku 0 zamietnuti zaloby ako spravny potvrdil podl'a ustanovenia § 219
0ds. 1 O.s.p. Zdoraznil, ze prva veta § 497 Obcianskeho zdkonnika dava ucastnikom zmluvy
pravo pre pripad dojednaného odstupenia od zmluvy dojednat aj odstupné. Druha veta
ustanovenia § 497 Obcianskeho zakonnika je vSeobecna a vztahuje sa na vSetky pripady
odstipenia od zmluvy (¢i uz s odstupnym alebo bez neho), to znamena, ze zakon zakazuje
tomu, kto zmluvu splni scasti, alebo prijme len ¢iastocné plnenie, aby mohol od zmluvy
odstupit’, a to aj v pripade, ked’ poskytne odstupné. Odvolaci sud zdoraznil, Ze zalobcovo

odstiipenie od zmluvy je potrebné povazovat za vykon prava v rozpore s dobrymi mravmi.
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Povazoval za potrebné poukazat’ na to, ze zalovany zvySok kipnej ceny uhradil v ten isty den,
ako mu zalobca odstipenie od zmluvy zaslal. Odstipenie od zmluvy len z ddévodu
nezaplatenia tak nepatrnej casti kupnej ceny (996 €), pricom tato bola zaplatena v den
dorucenia odstipenia od zmluvy, povazoval odvolaci sud za konanie, ktoré je v hrubom
rozpore s dobrymi mravmi. Vo svojom rozhodnuti d’alej uviedol, ze sud prvého stupiia pri
rozhodovani o trovach konania sice spravne aplikoval ustanovenie § 142 ods. 1 O.s.p., ale
nespravne ur¢il vysku tukonu pravnej sluzby. Konanie 0 urcenie vlastnickeho prava
k nehnutelnosti je z hl'adiska urcenia vysky studneho poplatku zo zaloby sporom s jednotnou
vySkou sudneho poplatku bez ohl'adu na hodnotu nehnutelnosti, ku ktorej sa ma urcit
vlastnicke pravo. Na urcenie vysky tarifnej odmeny advokata za poskytovanie pravnych
sluzieb je potrebné aplikovat’ rovnaky princip a pri stanoveni zdkladu tarifnej odmeny je
potrebné vychadzat zo sadzby stanovenej pre spory s neocenitelnou hodnotou veci.
Na zéklade uvedeného odvolaci sud zmenil napadnuté rozhodnutie vo vyroku o trovach
konania a nepriznal tcastnikom nahradu trov odvolacieho konania (§ 224 ods. 1 v spojeni

s § 142 ods. 2 O.s.p.).

Proti uvedenému rozsudku odvolacieho sudu podal zalobca dovolanie, ktoré odovodnil
ustanovenim § 237 pism. f/ O.s.p. Ziadal dovolaci sud, aby rozsudok Krajského sidu Presov
Z 24. oktobra 2012 sp. zn. 3 Co 10/2012 zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie. Vo svojom
dovolani Zalobca uviedol, Z¢ z odovodnenia nalezu Ustavného stidu Slovenskej republiky
sp. zn. IV. US 403/2010 z3. marca 2011, ktorym bol v predmetnej veci zruseny prvy
rozsudok Krajského sudu PreSov sp. zn. 3 Co 85/2009 z 9. septembra 2009 okrem iného
vyplyva, Ze vSeobecny sud je viazany pravnym nazorom iba k aplikacii ustanovenia § 45
ods. 1 OZ anie k ustanoveniu § 497 OZ. Ustavny sid v odévodneni nalezu iba uviedol, Ze
krajsky sud sa pri svojom rozhodovani nezaoberal aplikaciou ustanovenia § 497 OZ. Zaroven
odvolaci sad v napadnutom rozsudku vylozil aplikaciu § 497 OZ tustavne nekonformnym
sposobom, ktory je vrozpore sustidlenou sudnou praxou asvoju uUvahu, ze druha veta
ustanovenia § 497 OZ je vSeobecna neoprel o ziadny pripad z doterajsej rozhodovacej praxe,
pricom prave opak je pravdou a rozhodnutie odvolacieho sidu je nespravodlivym vybocenim
z ustalenej judikatary, avSak bez rozumného zakladu. V tejto suvislosti Zalobca poukazal
na bohatt judikaturu v tejto oblasti. Zalobca dalej uviedol, Ze odvolaci siid postupom podla
§ 219 ods. 2 O.s.p. rozsudok sudu prvého stupna potvrdil a k namietkam Zalovaného, ze
konanie zalobcu je v rozpore s dobrymi mravmi sa nijako nevyjadril. Rozpor pravneho ukonu

S dobrymi mravmi je potrebné posudzovat’ v kazdom pripade individudlne s prihliadnutim
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ku konkrétnym okolnostiam jednania ucastnikov v prislusnom obdobi a k ich vtedajSiemu
postaveniu. Zalobca taktiez poukazal na re$pektovanie zasady ,,pacta sunt servanda“ a teda
kazdy zakonny zésah do tejto sféry je potrebné vnimat’ ako obmedzenie l'udskej slobody
apreto je nutné vykladat ustanovenia o neplatnosti pravnych ukonov restriktivne a nie
extenzivne. Opacny vyklad by bol v rozpore s €l. 4 ods. 4 Listiny zdkladnych prav a slobod.
Z predmetnej kipnej zmluvy vyplyva, Ze sa kupujuci sém dobrovolne zaviazal znasat’ riziko
tym, Ze predmetni zmluvu uzavrel a nemozno z hl'adiska jeho postidenia ako vykonu prava,
ktory je v rozpore sdobrymi mravmi naraat princip pravnej istoty ucastnikov. Zalobca
povazoval za potrebné zdoraznit’, Ze rozhodnutie odvolacieho sidu je hrubym poruSenim
kogentnej normy obsiahnutej v ustanoveni § 3 ods. 1 a § 497 OZ a neda sa kvalifikovat’ inak
ako svojvolna aplikdcia jednoduchého prava a tym aj porusenie zakladného prava
na spravodlivé konanie podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, ¢l. 36 ods. 1 Listiny
zékladnych prav aslobod acl. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobdd. Rozhodnutie odvolacieho sudu zalobca povazuje za nepreskimatel'né pre nedostatok
dévodov. Z rozsudku odvolacieho sudu nevyplyva, Ze sud rozhodoval o namietkach Zalobcu
a jeho pravne odovodnenie je nedostacujuce. Je teda zrejmé, ze odvolaci sud zatazil svoje
konanie vadou (§ 237 pism. f/ O.s.p.), ktord je dovodom, pre ktory dovolaci sid musi
napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu zrusit, pretoZze rozhodnutie vydané v konani

postihnutom tak zavaznou procesnou vadou nemoze byt vecne spravne.

Zalovany navrhol dovolanie zamietnut’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie bolo podané proti pravoplatnému rozsudku odvolacieho sudu opravnenou osobou,
riadne zastupenou (§ 241 ods. 1 O.s.p.), Vv zakonnej lehote (§ 240 ods. 1 O.s.p.), bez
nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 3 O.s.p.) skumal najskor, ¢i jej opravny

prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, ktoré nim mozno napadnut’.

V zmysle § 236 ods. 1 O.s.p. dovolanim moZno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia

odvolacieho sudu, pokial’ to zékon pripusta.

V prejednavanej veci je dovolanim napadnuty rozsudok odvolacieho sudu. Podla
§ 238 ods. 1 O.s.p. je dovolanie pripustné proti rozsudku odvolacieho stdu, ktorym bol

zmeneny rozsudok sudu prvého stupna vo veci samej. V zmysle § 238 ods. 2 O.s.p. je
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dovolanie pripustné aj proti rozhodnutiu odvolacieho sidu, v ktorom sa odvolaci sud odchylil
od pravneho nazoru dovolacieho sudu vysloveného v tejto veci. Podl'a § 238 ods. 3 O.s.p.
dovolanie je pripustné tieZ proti rozsudku odvolacieho sudu, ktorym bol potvrdeny rozsudok
sudu prvého stupna, ak odvolaci sud vyslovil vo vyroku svojho potvrdzujiceho rozsudku, ze
je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zasadného vyznamu,
alebo ak ide o potvrdenie rozsudku sudu prvého stupna, ktorym sud prvého stupiia vo vyroku

vyslovil neplatnost’ zmluvnej podmienky podla § 153 ods. 3 a 4.

V danom pripade dovolanie smeruje proti rozsudku odvolacieho sudu, ktorym bol
potvrdeny rozsudok sudu prvého stupna, dovolaci sud vo veci nerozhodoval a proti rozsudku
odvolacieho stidu nebolo pripustené dovolanie. Napadnuty rozsudok preto nevykazuje znaky

rozsudku, proti ktorému je dovolanie pripustné.

S prihliadnutim na ustanovenie § 242 ods. 1 veta druha O.s.p., ukladajuce
dovolaciemu stdu povinnost’ prihliadnut’ vzdy na pripadnt procesni vadu uvedent v § 237
O.s.p. (¢1 uz to Gcastnik namieta alebo nie) neobmedzil sa Najvyssi sud Slovenskej republiky
len na skiimanie pripustnosti dovolania smerujuceho proti rozsudku podla § 238 O.s.p., ale
zaoberal sa aj otazkou, ¢i dovolanie nie je pripustné podla § 237 O.s.p. Uvedené zédkonné
ustanovenie pripusta dovolanie proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu (rozsudku alebo
uzneseniu), ak konanie, v ktorom bolo vydané, je postihnuté niektorou zo zavaznych
procesnych vad vymenovanych v pismenach a/ az g/ tohto ustanovenia (ide tu o nedostatok
pravomoci sudu, spdsobilosti ucastnika, prekazku veci pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv
zaCatého konania, ak sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podl'a zdkona bol potrebny,
pripad odnatia moZnosti ucastnika pred sudom konat’ a pripad rozhodovania vyli¢enym

sudcom alebo nespravne obsadenym sudom).

Z vymenovanych procesnych vad je v dovolani vyslovne namietana vada konania
podla § 237 pism.f/ O.s.p., t.j. Ze GCastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost’ pred

nim konat’.

Podl'a ustanovenia § 237 pism.f/ O.s.p. dovolanie je pripustné proti kazdému
rozhodnutiu odvolacieho sidu, ak ucastnikovi konania sa postupom stdu odnala moznost’
konat’ pred suidom. Pod odiatim moznosti pred sidom konat’ v zmysle tohto ustanovenia treba

rozumiet’ taky zavadny procesny postup sudu, ktorym sa tcastnikovi znemozni realizacia jeho



7 2 Cdo 119/2013

procesnych prav, priznanych mu v obc¢ianskom sidnom konani za Ucelom obhéjenia

a ochrany jeho prav a pravom chranenych zaujmov.

Dovolatel’ poukézal na to, Ze po naleze Ustavného sidu Slovenskej republiky sp. zn.
IV. US 403/2010 z 3. marca 2011, v danej veci st vieobecné sidy viazané pravnym nazorom
iba k aplikacii § 45 ods. 1 Obcianskeho zakonnika a nie k ustanoveniu § 497 Ob¢ianskeho
zakonnika, ako to uviedol sud prvého stupnia. Odvolaci sud v napadnutom rozsudku vylozil
aplikdciu § 497 Obcianskeho zakonnika ustavne nekonformnym spdsobom, ktory je
v prikrom rozpore s ustalenou sudnou praxou. Dovolatel poukdzal na bohati judikaturu,
ku ktorej odvolaci stid nedal ustavne akceptovatel'ni odpoved’. Rozhodnutie odvolacieho sudu
sa javi ako arbitrarne a to aj vo vztahu k aplikacii § 3 ods. 1 Ob¢ianskeho zdkonnika v tejto

pravnej Veci.

Podstata sporu v predmetnej pravnej veci spoiva v pravnej otazke, ¢i Ciasto¢né
plnenie respektive prijatie ¢iastoéného plnenia umoziiuje zmluvnej strane odstupit’ od zmluvy
v pripade, Ze medzi zmluvnymi stranami bola v zmluve dohodnutd moZznost’ odstipenia
od zmluvy v pripade nesplnenia povinnosti niektorou zmluvnou stranou (v predmetnej veci

nezaplatenie druhej Casti kipnej ceny kupujicim v stanovenej lehote).

Okresny sud zalobu zamietol poukazujic na ustanovenie druhej vety § 497
Obcianskeho zakonnika, ktoré nedava moznost odstupenia od zmluvy ucastnikom zmluvy
po prijati ¢iasto¢ného plnenia. Okresny sud odvolavajic sa na predchadzajiice rozhodnutie
krajského stdu usudil, ze je viazany pravnym ndzorom odvolaciecho sidu o potrebe
aplikovania uvedeného zakonného ustanovenia (druha veta § 497 Obcianskeho zakonnika)
v danom spore, pretoze aj Ustavny sid Slovenskej republiky na toto ustanovenie poukazal
vo svojom ndleze. Krajsky sud sa s tymto pravnym posudenim stotoznil. Naviac uzavrel, ze
zalobcovo odstipenie od zmluvy je v rozpore s dobrymi mravmi (§ 3 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika), pretoze Zalovany z kapnej ceny nehnutelnosti nezaplatil iba nepatrni sumu

(30 000 Sk z celkovej kupnej ceny 8 530 000 Sk).

Takyto pravny nézor krajského a okresného sudu povazuje dovolaci sud za extrémne
nestladny so zmyslom a ucelom ustanoveni § 48 a § 497 Obcianskeho zakonnika. Podla
ustanovenia § 48 ods. 1, 2 Obcianskeho zdkonnika (odstipenie od zmluvy) od zmluvy mdze

ucastnik odstupit’, len ak je to v tomto alebo v inom zikone ustanovené alebo su ucastnici
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dohodnuti. Odstipenim od zmluvy sa zmluva od zaciatku zrusuje, ak nie je prdvnym
predpisom ustanovené alebo ucastnikmi dohodnuté inak. Podla ustanovenia § 497
Obcianskeho zdkonnika (odstupenie od zmluvy a odstupné) kazdy z ucastnikov si moézZe
vymienit’ odstupenie od zmluvy a dojednat’ pre ten pripad odstupné. Kto zmluvu splni aspoii
sCasti alebo prijme hoci len Ciastocné plnenie, neméze uz od zmluvy odstupit, ani ked

poskytne odstupné.

Odstupné (mulcta conventionalis) mozno vymedzit' ako pehazni sumu, ktora je
dojednand pri uzavreti zmluvy pre ten pripad, ze niektory z ucastnikov od zmluvy odstupi.
Dohoda o odstupnom je vedl'aj§im dohovorom, ktory predpoklada : a/ platne uzavreta hlavna
zmluvu, b/ vedl'aj$i dohovor o odstupnom, ktory mozno uzavriet’ sicasne s hlavnou zmluvou
alebo 1 dodato¢ne. Na zdklade dojednania odstupného vznika dlznikovi alternativny zavidzok
splnit’ bud’ z&vézok vyplyvajici zo zmluvy, alebo od nej odstupit’ a zaplatit’ odstupné. Tento
alternativny zavizok vyplyvajici zo zdkona mé dlznik len do tej doby, pokial’ veritel'ovi splni
svoj dlh Co 1 len ¢iasto¢ne. Odstupné ma odskodiiovaci a zabezpecovaci charakter. Vyhradu
odstipenia od zmluvy mozno dojednat’ pri uzavreti zmluvy alebo neskor samostatnym
dojednanim. Obsahom tejto vyhrady je tzv. dolozka o odstipeni, podla ktorej ak zavédzok
zo zmluvy jedna strana nesplni riadne alebo nesplni vobec, ma druhd zmluvnd strana pravo
od zmluvy odstpit. Zakon zakazuje tomu, kto zmluvu splni aspon séasti alebo prijme len
¢iastocné plnenie, aby mohol odstipit’ od zmluvy, a to aj v pripade, ked’ poskytne odstupné
(§ 497 druha veta Obcianskeho zdkonnika). To isté plati aj v pripade alternativneho zavazku.
Poskytnutim ¢iastocného plnenia sa alternativny zdvdzok dlznika zmenil v tom smere, Ze
od zmluvy uz nemdze odstipit’, ani keby zaplatil odstupné. DIZnik je povinny splnit’ to, o je
predmetom zmluvy. Uvedeny postup sa tyka len doby po uzavreti vyhrady o odstupeni

od zmluvy. Ustanovenie druhej vety § 497 Obcianskeho zdkonnika nemozno aplikovat

na akvkol'vek pripad odstipenia od zmluvy, ale len na ten, ked bolo vyslovne dojednané

odstupné. Ak ucastnici zmluvy uzavreli dohodu o moznosti odstupenia od zmluvy v zmysle
§ 48 ods. 1 Obcianskeho zakonnika v pripade naplnenia skutocnosti predpokladanych
v zmluve a nedojednali si dohodu v zmysle § 497 Obcianskeho zakonnika, nemozno na dany
pripad aplikovat’ ustanovenie druhej vety § 497 Obcianskeho zakonnika (Obciansky
zdkonnik 2, Velky komentér, Fekete Imrich, Eurokodex 2011, strany 1407-1409, taktiez
porovnaj rozsudok Najvyssieho sudu Ceskej republiky sp. zn. 22 Cdo 2663/1998).
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V danej pravnej veci ucastnici konania uzavreli dohodu o odstupeni od zmluvy
v zmysle § 48 ods. 1 Obcianskeho zékonnika, preto na dant vec nemozno aplikovat

ustanovenie druhej vety § 497 Obcianskeho zakonnika.

Slovenska republika patri do tej skupiny Statov, kde sa uplatituje kontinentalny typ
pravnej kultary, ktorého zdkladom je pisané pravo, pravne normy ako vSeobecne zavdzné
pravidla spravania sa, si obsiahnuté vo vSeobecne zavdznych pravnych predpisoch. Ak
vSeobecny sud aplikuje urCité ustanovenie zdkona bez relevantnych dovodov v rozpore
so zakonom a rozhodovacou praxou, treba povazovat’ takyto postup za arbitrarny. Uvedeny
postup je zaroven aj zasahom do principu pravnej istoty ako sucasti pravneho Statu podla

¢l. 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (porovnaj I. US 335/06, I. US 393/08).

Pre uplnost dovolaci sud podotyka, ze vSeobecné sudy boli viazané nalezom
Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. IV. US 403/2010 len vo vztahu k vykladu
a aplikacii § 45 ods. 1 Obc¢ianskeho zédkonnika.

Dovolaci sud taktiez skimal rozhodnutie odvolacieho sidu vzhl'adom na namietku
dovolatel'a vo vzt'ahu k vykladu a aplikacii § 3 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika na dant pravnu
vec a zalobcovo pocinanie (odstipenie od zmluvy) povazoval za vykon prava v rozpore
s dobrymi mravmi. Aplikaciu ustanovenia § 3 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika kvalifikuje ako
svojvolnu aplikdciu jednoduchého prava a rozhodnutie odvolacieho sudu povazuje
za nedostatocne oddvodnené (tak ako to vyzaduje § 157 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 211

0.s.p.).

Dovolaci sud k tejto Casti dovolania poukazuje na to, Ze zavidzkové pravo spociva
na zasade, Ze vSetky zmluvy sa maju dodrziavat oboma jej tcastnikmi — pacta sunt servanda.
Tato z4sada sa povazuje za najvyssie prirodzenu pravnu normu, od ktorej je odvodené vsetko

pravo a je tak aj reSpektovana.

Pokial' odvolaci sud posudil konanie Zalobcu — odstipenie od zmluvy — za vykon
prava v rozpore s dobrymi mravmi podla ustanovenia § 3 ods. 1 Obcianskeho zadkonnika,
pretoze zalovany nezaplatil v¢as len sumu 30 000 Sk, je nevyhnutné posudit’ toto rozhodnutie

v danej Casti za nedostatocne odévodnené.
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Zakladné pravo na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
zarucuje, ze kazdy sa modze domdahat zadkonom ustanovenym postupom svojho prava
na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom na inom organe

Slovenskej republiky.

Z ustanovenia &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky vyplyva, e kazdy ma pravo,
aby sa jeho vec verejne prerokovala bez zbytocnych prietahov, v jeho pritomnosti, a aby sa

mohol vyjadrit’ ku vSetkym vykonavanym dokazom.

Podl’a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod kazdy ma
pravo na to, aby jeho zalezitost’ bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana
nezéavislym a nestrannym sudom zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych

pravach alebo zavéizkoch alebo o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Prévo na spravodlivy proces je naplnené tym, ze vSeobecné sudy zistia skutkovy stav
a po vyklade a pouziti relevantnych pravnych noriem rozhodnu tak, Ze ich skutkové a pravne
zavery nie su svojvolné, neudrzatelné a nie s prijaté v zrejmom omyle konajucich sudov,
ktory by poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces. Ustavny sid Slovenskej
republiky vo svojej judikatire opakovane zdoraznil, Ze nezavislost rozhodovania
vSeobecnych sudov sa ma uskutoctiovat v Ustavnom a zakonnom procesnopravnom
a hmotnopravnom ramci. Procesnopravny ramec predstavuju predovsetkym principy riadneho
a spravodlivého procesu, ako vyplyvaju z €l. 46 a nasl. tstavy a €l. 6 ods. 1 dohovoru. Jednym
Z tychto principov predstavujucich sucast’ prava na spravodlivy proces (€l. 46 ods. 1 tstavy,
¢l. 6 ods. 1 dohovoru) a vylucujucich l'ubovol'u pri rozhodovani, je aj povinnost stdu
presvedcivo a spravne vyhodnotit’ dokazy a svoje rozhodnutia nalezite odovodnit’ (§ 132
a § 157 ods. 1 O.s.p., m. m. I. US 243/07), pritom starostlivo prihliadat’ na vietko, &o vyslo
pocas konania najavo, vratane toho, ¢o uviedli ucastnici. Z odovodnenia sidneho rozhodnutia
(§ 157 ods. 2 O.s.p.) musi vyplyvat vztah medzi skutkovymi zisteniami a uvahami
pri hodnoteni dokazov na jednej strane a pravnymi zdvermi na strane druhej. VSeobecny sud
by mal vo svojej argumentacii obsiahnutej v odovodneni svojho rozhodnutia dbat’ tiez na jeho
celkova presvedcivost, na to, aby premisy zvolené v rozhodnuti, rovnako ako zévery,
ku ktorym na zaklade tychto premis dospel, boli pre Sir§iu pravnicku (ale aj laicku) verejnost’
prijatel'né, racionalne, ale v neposlednom rade aj spravodlivé a presvedCivé. VSeobecny sud

pritom musi sucasne vychadzat z materidlnej ochrany zdkonnosti tak, aby bola zabezpecena
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spravodliva ochrana prav a opravnenych zaujmov ucastnikov (§ 1 O.s.p.; obdobne napr.
IV. US 1/02, 1. US 174/04, 111. US 117/07, TIIL US 332/09). Z prava na spravodlivé sudne
konanie vyplyva aj povinnost’ v§eobecného sudu zaoberat’ sa G¢inne namietkami, argumentmi
a dokaznymi navrhmi stran (avSak) s vyhradou, Ze maji vyznam pre rozhodnutie
(I. US 46/05, 1I. US 76/07, obdobne Kraska c. Svajéiarsko z 29. aprila 1993, séria A,
&. 254-B, s. 49, § 30). Struktira prava na odévodnenie je ramcovo upravena v § 157 ods. 2
O.s.p. Tato norma sa uplatituje aj v odvolacom konani (§ 211 ods. 2 O.s.p.). Vo svojej
ustalenej judikatire ustavny sud zdoraznil, Ze odévodnenia rozhodnuti prvostupniového stidu
a odvolacieho sadu nemozno posudzovat’ izolovane (m. m. II. US 78/05, IIl. US 264/08,
IvV. US 372/08, IV. US 350/09), pretoze prvostupiiové a odvolacie konanie z hladiska
predmetu konania tvoria jeden celok (IV. US 489/2011). Tento pravny nazor zahffia aj
poziadavku komplexného posudzovania vSetkych rozhodnuti vSeobecnych sudov (tak
prvostupiiového sudu, ako aj odvolacieho stdu a pripadne aj dovolacieho sudu), ktoré boli

vydané v priebehu prisluiného sudneho konania (IV. US 350/2009).

Za arbitrarny, resp. nie dostato¢ne zddvodneny treba povazovat rozsudok
vSeobecného sudu aj vtedy, ked popri jednoznatnom pravnom zavere dospeje
bez akéhokol'vek vysvetlenia, ¢i zdovodnenia aj k inému prdvnemu zaveru. Rovnako treba
kvalifikovat’ aj situdciu, ked’ vSeobecny sud svoj pravny zaver nezdovodni zo vsetkych
zdkonnych hladisk, ktoré v danej veci prichadzaju do uvahy (nalez Ustavného sidu

Slovenskej republiky sp. zn. I. US 154/05 z 28. februara 2006).

Zo spisu je zrejmé, ze odvolaci sud posudil konanie Zalobcu — odstiipenie od zmluvy
v rozpore s dobrymi mravmi, pretoze zalovany nezaplatil zalobcovi ,.,iba“ 30 000 Sk ako
zostatok kupnej ceny. Opomenul pritom a ziadnym spésobom nezdévodnil, pre¢o neprihliadal
na to, ze zalovany mal uhradit’ celi druht ¢ast’ kupnej ceny do 15 dni od povolenia vkladu
vlastnickeho prédva do katastra nehnutelnosti (¢l. IIl. kupnej zmluvy o prevode vlastnictva
k nehnutel'nostiam uzavretej medzi ucastnikmi konania 14. jala 2005). Vklad vlastnickeho
prava bol Spravou katastra P. povoleny 11. augusta 2005, no Zalovany uhradil cela kipnu
cenu az 21. decembra 2005 (v den,, ked mu Zalobca zaslal odstupenie od zmluvy).
Rozhodnutie odvolacieho sudu nie je dostatocne odévodnené, pretoze Zalobca iba vyuzil
svoje legitimne pravo odstupit’ od zmluvy, pretoze Zzalovany si nesplnil zmluvna povinnost'.
Taktiez sa odvolaci sud vo svojom rozhodnuti vobec nezaoberal nadmietkami zalobcu

uvedenymi vo vyjadreni z 30. augusta 2012 (k moznému pouzitiu § 213 ods. 2 O.s.p.) a to
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v tom smere, Ze zalobca mé za to, Ze prave zalovany kond v rozpore s dobrymi mravmi.
Mozno uzavriet, ze rozsudky okresného a krajského sudu vykazuju vysoky stupen

arbitrarnosti.

Princip dvojinStan¢nosti, ktorym sa riadi obciansko-sidne konanie, vyjadruje
vzajomnu nadvdznost' i prepojenost’ odvolaciecho konania s konanim uskuto¢nenym pred
suidom prvého stupna. Z uvedeného tiez plynie, ze rozhodnutiu vydanému v odvolacom
konani musi predchadzat’ nélezité konanie pred sidom prvého stupiia. Je tomu tak preto, ze
postup sudu (povazujuc ho za konanie organu Statu) musi zodpovedat bez akejkol'vek
vynimky zakonu — principu pravneho $tatu proklamovanému v ¢l. 1 a &l. 2 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky — konat' len v rozsahu a spdsobom, ktory ustanovi zakon. U¢elom

odvolacieho konania je néprava skutkovych a pravnych pochybeni sidu prvého stupia.

Pravne zavery vyplyvajuce z rozsudkov okresného a krajského sudu tykajuce sa
aplikacie ustanoveni druhej vety § 497 Obcianskeho zdkonnika su svojvol'né, pricom zasadne
popieraji vyznam prislusnych zakonnych ustanoveni. Tym doSlo zo strany okresného
a krajského sudu k porusSeniu zakladného prava dovolatel'a na sidnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky. Ako uz uviedol ustavny std (napr. IL. US 13/01), ochrana
garantovanych prav a slobdd ustavou, pripadne Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zékladnych slobod, nie je zverend len Ustavnému sudu, ale aj vSeobecnym stidom, ktorych
sudcovia st pri rozhodovani viazani ustavou, ustavnym zdkonom, medzinadrodnou zmluvou
podla &l. 7 ods. 2 a 5 Ustavy Slovenskej republiky a zakonov (&l. 144 ods. 1 tUstavy).
V ostatnej casti rozhodnutie odvolacieho sidu nie je dostatoéne odovodnené, resp. je

nepreskiimatel’né.

Vzhl'adom na vyskyt procesnej vady konania uvedenej v § 237 O.s.p., ktora zaklada
pripustnost’ dovolania zalobcu a zaroven aj jeho opodstatnenost, dovolaci sud zrusil
rozhodnutia sadu prvého stupiia a odvolacieho sudu a vec vratil okresnému sudu na dalSie

konanie (§ 243b ods. 1, 2 O.s.p.).

V novom rozhodnuti rozhodne sid znova aj o trovach povodného konania

a dovolacieho konania (§ 243d ods. 1 O.s.p.).
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Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov

Poucé¢enie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 28. novembra 2013

JUDr. Martin Vladik, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Jarmila Uhlifova



