Najvyssi sud
Slovenskej republiky 5 Cdo 211/2013

UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu R. M., byvajiceho v P.,
zastupeného advokatom
JUDr. Stanislavom Rojkom, so sidlom v Povazskej Bystrici, Zelezni¢nd 90/12,
ICO: 37 920 022, proti zalovanym 1/ RW-Tech-Gum, s.r.0., so sidlom v Hnusti, Hlavna 432,
ICO: 36 635081, 2/ Reisner & Wolff Slovensko, s.r.o., so sidlom v Banskej Stiavnici,
Krizovatka 5, ICO: 36 040 452, obe zastupené BBH advokatska kancelaria, s.r.o., so sidlom
Vv Bratislave, Gorkého 3, ICO: 36 713 066, Vv mene ktorej kona JUDr. P. Bak, advokat,
0 urcenie neplatnosti kupnych zmlav, 0 dovolani zalovanych 1/ a2/ proti rozsudku
Krajského stidu v Banskej Bystrici zo 14. augusta 2012 sp.zn. 14Co 77/2012, takto

rozhodol:

Dovolanie odmieta.

Zalované 1/ a 2/ sa povinné spolone a nerozdielne zaplatit Zalobcovi trovy
dovolacieno konania v sume 79,58 € k rukam jeho pravneho zastupcu JUDr. Stanislava

Rojka, so sidlom v Povazskej Bystrici, Zelezni¢na 90/12, do troch dni.

Odovodnenie

Okresny stid Rimavska Sobota rozsudkom zo 7. septembra 2011 ¢.k. 17C 130/2010-
277 urcil, Ze kapne zmluvy uzatvorené medzi Zalovanou 1/ ako preddvajucou a Zalovanou 2/
ako kupujucou a to: kipna zmluva z 11. maja 2010 - ktorej predmetom bolo 50 ks poloziek
rozneho strojného zariadenia (inv.¢. od ¢.46 po inv.¢. 92 v nepravidelnom inv. ¢islovani)
za ktpnu cenu 203.394,92 € s DPH a kapna zmluva z 20. septembra 2010 — jej predmetom
bolo 86 ks poloziek rézneho strojného a kancelarskeho zariadenia (inv.c. od 000004

po inv.¢. 000000 v nepravidelnom inv. ¢islovani) za kipnu cenu 95366 € s DPH, st
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neplatnymi pravnymi ukonmi. Zalované 1/ a 2/ zaviazal k povinnosti spolo¢ne a nerozdielne
zaplatit’ zalobcovi trovy konania vo vyske 1.024,50 € do 3dni od pravoplatnosti rozsudku
na ucet pravneho zastupcu zalobcu JUDr. Stanislava Rojku. Svoje rozhodnutie vo veci samej
odovodnil po pravnej stranke ustanoveniami § 80 pism. ¢/ zdkona ¢.99/1963 Zb. Obcianskeho
stidneho poriadku v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,0.s.p.“), § 39 zakona ¢. 40/1964
Zb. Obcianskeho zakonnika v platnom zneni (d’alej len ,,0Z*), ustanoveniami § 1, § 125
ods. 1, § 263 ods. 1, § 265, § 476 ods. 1, § 477 ods. 1, § 480, § 481 ods. 1 zakona ¢.513/1991
Zb. Obchodného zakonnika v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,ObZ*). Mal za to, ze
V konani bol dany naliehavy pravny zaujem Zalobcu na urCovacej zalobe, ktory spocival
vtom, ze vdosledku spornych zmlav uzatvorenych spolo¢nostou, v ktorej bol Zalobca
spolocnikom, dosSlo k poskodeniu hodnoty jeho obchodného podielu Vv tejto spolocnosti
a k stavu objektivnej neistoty medzi Gi¢astnikmi. Nasledne sud dospel k pravnemu zaveru, ze
sporné kipne zmluvy su neplatné v zmysle § 39 OZ z dévodu, Ze nimi doslo k obchddzaniu
zékona ato konkrétne ustanovenia ObZ o posobnosti Valného zhromazdenia schvalovat
zmluvu o predaji podniku. Sud konstatoval, ze z ustanoveni spoloc¢enskej zmluvy Zalovanej 1/
je zrejmé, ze bez hlasov Zalobcu by zmluva o predaji podniku bola na valnom zhromaZzdeni
zalovanej 1/ nepriechodnd. Rovnako sud povazoval za zjavné, ze jednotlivé kroky zalovanych
vo svojom sthrne obsahovo naplnili institat zmluvy o predaji podniku. Na zaklade tychto
dévodov sud vyhodnotil sporné kiipne zmluvy ako neplatné. O trovach konania rozhodol sud
podl'a § 142 ods.1 O.s.p. a zalobcovi, ktory mal vo veci plny Uspech priznal pravo na nadhradu

trov konania v sume 1.024,50 €.

Krajsky sud v Banskej Bystrici rozsudkom zo 14. augusta 2012 sp. zn. 14 Co 77/2012
na odvolanie zalovanej 2/ potvrdil napadnuty rozsudok okresného siidu ako vecne spravny
(§ 219 ods.1, 2 O.s.p.) a ulozil zalovanym 1/ a 2/ povinnost’ zaplatit’ spolocne a nerozdielne
zalobcovi trovy odvolacieho konania vo vyske 100,09 € na tcet pravneho zastupcu do troch
dni od pravoplatnosti rozsudku. Odvolacie konanie o odvolani Zzalovanej 1/ zastavil
S poukazom na ustanovenie § 207 ods.2 a 3 O.s.p. Odvolaci std sa v celom rozsahu stotoznil
S odovodnenim napadnutého rozhodnutia, na ktoré odkazal. K odvolacim namietkam
zalovanej 2/ uviedol, ze porusenie procesné¢ho ustanovenia § 118 O.s.p. zo strany sudu, neméa
za nasledok odnatie moznosti konat’ tcastnikovi pred sidom. Odvolaci sud konStatoval, Ze
zalované 1/ a2/ v zastiipeni splnomocnenym advokatom mali moznost' kvalifikovane sa
vyjadrit’ k celému obsahu zaloby. K odvolacej namietke tykajticej sa neexistencie nalichavého

pravneho zaujmu Zzalobcu na urcovacej zalobe, odvolaci sud uviedol, ze Zzalobca ako
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spolo¢nik obchodnej spoloc¢nosti zalovanej 1/ nemal iny prostriedok ochrany proti
namietanym pravnym ukonom Zalovanych 1/ a 2/ a vyhovenim urCovacej Zalobe sa pravne
navratil predosly existujuci pravny stav. Bol toho prdvneho ndzoru, Ze prvostupiiovy sud
nebol povinny skiimat’ napadnuté zmluvy v tom smere, ¢i maju vSetky zakonom pozadované
naleZitosti pre platnost’ zmluvy o predaji podniku, nakol’ko svoje rozhodnutie zaloZil prave
na pravnom zavere o obideni ustanoveni zmluvy o predaji podniku Zzalovanymi a skiimal len
platnost’ napadnutych kipnych zmlav podla § 39 OZ pre rozpor s dobrymi mravmi
a zasadami poctivého obchodného styku. O trovach odvolacieho konania rozhodol podla
§ 224 ods.1 O.s.p. v spojeni s § 142 ods.1 O.s.p. a uspesnému Zalobcovi priznal nahradu trov

odvolacieho konania.

Proti tomuto rozsudku odvolacieho sadu podali dovolanie alované 1/ a 2/. Ziadali,
aby dovolaci sud napadnuty rozsudok krajského stidu zmenil tak, Ze zalobu zamieta alebo aby
zru$il rozsudok odvolacieho i prvostupniového sidu a vec vratil na dalSie konanie sudu
prvého stupia. Pripustnost’ svojho dovolania odévodnili tym, Ze postupom stdov nizSicho
stupna im bolo odnaté pravo konat’ pred sudom (§ 237 pism. f/ O.s.p.) a d’alej tym, ze sudy
nizSieho stupna vec nespravne pravne posudili (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.), ked ustalili, ze
zalobca mal nalichavy pravny zaujem na ur¢eni neplatnosti kipnych zmliv a v dosledku toho
nespravne pravne posudili tieto zmluvy ako neplatné, obchadzajuce zakon. Odnatie ich
moznosti konat’ pred sudom videli v tom, Ze sudy porusili zakladné zasady kontradiktornosti
konania, princip rovnych zbrani atiez ustanovenie § 157 ods. 2 O.s.p., v dosledku coho,
popreli ich pravo na spravodlivy sudny proces garantované &l. 46 Ustavy Slovenskej
republiky. Namietali nezrovnalosti Vv zapisnici z pojednavania uskutoCneného dna
7. septembra 2011, v ktorej bolo uvedené, ze sud vykonal poucenie ti¢astnikov podla § 118
0ds. 2 O.s.p., hoci sa tak na tomto pojednavani nestalo. Sud sa podla tvrdenia dovolateliek
zaoberal len procesnymi otazkami a nevykonal hmotnopravne dokazovanie. Zalované sa tak
nemali moznost’ vyjadrit’ ku vSetkym vykonanym ddkazom v rozpore s ustanovenim § 123
0.s.p. Dalej tvrdili, Ze zapisnica z pojednavania bola doruéend ich pravnemu zastupcovi iba
elektronicky a dodato¢ne. Dovolatel’ky tiez namietali nepreskumatelnost napadnutych
rozsudkov a nedostatok ich nalezitého odévodnenia v zmysle § 157 ods. 2 O.s.p. Nasledne sa
vo svojom dovolani podrobne vyjadrili k otazke neexistencie nalichavého pravneho zaujmu
zalobcu na podani urovacej zaloby a kK nespravnemu pravnemu postdeniu neplatnosti

kapnych zmlav z dovodu obchadzania zékona v zmysle § 39 OZ.
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Zalobca sa k dovolaniu Zalovanych vyjadril podanim zo 4.februara 2013, v ktorom
uviedol, Ze Ziada, aby dovolaci std podl'a § 243b ods.5 s poukazom na § 218 ods.1 pism. ¢/
O.s.p. dovolanie ako nepripustné anedévodné odmietol. Mal zato, ze sidy postupovali
v stlade s prislusnymi ustanoveniami O.s.p. tykajucimi Sa vedenia konania i dokazovania.
Podl’a jeho ndzoru Ucastnici mali priestor na svoje vyjadrenia a na predlozenie dokazov, sud
prvého stupna oboznamil ucastnikov s obsahom listinnych dékazov obsiahnutych v spise.
Zalované tak mali moznost’ vyuzit' vietky procesné prostriedky, pri¢om siid nevykonal Ziadny
ukon, ktorym by zalovanym tato moznost' odnal. Ked’ze dovolanie podl'a Zalobcu nie je
pripustné, neprichadza do Gvahy aby sa dovolaci sid zaoberal vecnou strankou napadnutého
rozhodnutia. Sucasne poziadal o priznanie nahrady trov dovolacieho konania za jeden tkon
pravnej sluzby - vyjadrenie k dovolaniu po 80,09 € podla § 11 ods.1 a § 13 ods. 3 vyhlasky
€.655/2004 Z.z., rezijny pausal 7,81€ a DPH 17,58 €, ¢o spolu ¢ini sumu 105,48 € na ucet

advokatskej kancelarie.

Podanim zo 6. februara 2013 zalovana 1/, prostrednictvom svojho konatel'a R. M. st.,
ozndmila sudu, ze v zmysle § 33b ods.1 pism. b/ OZ a § 24 a nasl. O.s.p. odvolala plni moc
udelenu JUDr. P. B. asucasne vzala spat’ svoje dovolanie a ziadala dovolacie konanie

zastavit'.

Podanim zo 14. februara 2013 Zalovana 1/, prostrednictvom svojho konatela P. H.,
oznamila sudu, ze odvolanie plnomocenstva pravnemu zastupcovi JUDr. P. B. ako gj
spat'vzatie dovolania konatel'om zalovanej 1/ R. M. st.
z0 6. februara 2013, nie je platnym konanim spolo¢nosti z dévodu rozporu medzi zdujmami
spolo¢nosti a menovaného konatel’a, ktory je blizkou osobou vo vztahu k Zalobcovi (§ 21
00s.3 O.s.p.). Preto Ziadala, aby dovolaci stid na uvedené ukony neprihliadal a rozhodol
v sulade spodanym dovolanim. Sucasne predlozila dovolaciemu sudu plnomocenstvo

na dovolacie konanie opédtovne udelené JUDr. P. B. zo diia 12. februara 2013.

Podanim z 25. aprila 2013 Zalovana 2/ ozndmila stdu, Ze sa v plnom rozsahu pripéja
k vyjadreniu zalovanej 1/ zo 14. februara 2013. Uviedla, Ze druhy konatel’ Zalovanej 1/ R. M.
st. nebol opravneny k spit'vzatiu dovolania, ani k odvolaniu plnomocenstva udelené¢ho JUDr.

P. B., preto st uvedené pravne ukony neplatné.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky sa, ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.), este pred
skiimanim pripustnosti a dovodnosti podaného dovolania, zaoberal sa najskor dispozitivnym

ukonom zalovanej 1/ - spdt'vzatim podaného dovolania.

Podrla ustanovenia § 21 ods. 3 O. s. p., za pravnicka osobu nemdze konat’ ten, koho

zaujmy su v rozpore so zaujmami pravnickej osoby.

Statutarnym organom spolo&nosti je jeden alebo viac konatelov. Ak je konatelov viac,
je opravneny konat' v mene spolo¢nosti kazdy z nich samostatne, ak spolo¢enska zmluva

neurcuje inak (§ 133 ods. 1 ObZ).

V zmysle § 21 ods. 1 O.s.p. za pravnicku osobu kond Statutarny orgéan. Podla § 133
0ds. 1 ObZ konatel’ (konatelia) su Statutarnym organom spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym
a jeho (ich) konanie je priamym konanim pravnickej osoby, pricom ak je konatel'ov viac je
opravneny konat' v mene spolocnosti kazdy znich samostatne. Obmedzit konatel'ské
opravnenia moze iba spolocenska zmluva alebo valné zhromazdenie. Takéto obmedzenie je
vSak voci tretim osobam neGcinné (§ 133 ods. 3 ObZ). Uvedené plati aj v ob¢ianskom
sudnom konani, t.j. procesné ukony ucastnika konania — pravnickej osoby urobené jednym
z dvoch konatel'ov su v zmysle § 21 ods. 1 O.s.p. tkonmi tejto pravnickej osoby urobenymi
opravnenou osobou. Ustanovenie § 21 ods. 3 O.s.p. upravuje osobitny pripad kedy konanie
Statutdrneho organu za pravnicka osobu je vylucené. lde o situaciu ked’ osoba, vykonavajiuca
pOsobnost’ Statutarneho organu, pred suidom vystupuje v opacnom procesnom postaveni ako
pravnicka osoba, Vktorej je Statutarnym organom. V takomto pripade Statutirny organ
za pravnicka osobu konat’ nemdze. O uvedeny pripad vSak v prejednavanej veci nejde. Konflikt
zaujmov, na ktory poukazuje pravny zastupca zalovanej 1/, sa dotyka vylu¢ne vnutornych
vztahov medzi konateI'mi Zalovanej 1/ azalovanou 1/, aje rieSeny vramci hmotnopravnej
zodpovednosti konatel'a podl'a § 135a ObZ. Ustanovenie § 21 ods. 3 O.s.p. nie je mozné vykladat’
tak expanzivne, ze sud by bol za kazdych okolnosti povinny skiamat’, ¢i v konani ide skutocne
0 ucinné procesné ukony ucastnika konania, ktorym je pravnickd osoba, urobené opravnenou
osobou. Sudy by tak v ramci konania prejudicidlne riesili vzdy aj hmotnopravne vztahy medzi

Statutarnymi organmi a spolo¢nost’ou, ktoré nie st predmetom sudneho konania.

Z vyssie uvedenych dovodov sud musi ukon konatela, ktory je zapisany v obchodnom
registri, povazovat’ za ukon pravnickej osoby v mene, ktorej kond. V dosledku toho aj spat'vzatie
podaného dovolania jednym z konatel'ov Zalovanej 1/ bolo u¢innym dispozitivnym procesnym

ukonom, ktorym sa sud musel zaoberat. Z ustanovenia § 243b ods. 5 O.s.p. vyplyva, ze ak
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dovolatel' vezme dovolanie spét, dovolaci sud nema inti moznost, nez dovolacie konanie
zastavit’. Spit'vzatie dovolania je z tohto hl'adiska definitivne. Ugastnik konania, ktory vzal
ucinne dovolanie spit, nemoze zru$it' svoj procesny ukon spit'vzatia (nemoze ,,vziat spat
spat'vzatie dovolania"), a nemdze ho ani podat znova. Nemdze teda ziadat, aby konanie
0 dovolani nebolo zastavené a aby sa v nom pokracovalo bez ohl'adu na spat'vzatie dovolania.
Pokial’ dovolatel’ taky ukon predsa len urobi, dovolaci sud nan neprihliada, lebo takyto ukon
nema ziadne procesné ucinky. Tak je tomu aj Vv prejednavanom pripade, ukon konatel'a
zalovanej 1/ zo 14. februara 2013, ktorym ziadal, aby dovolaci sid na podané spitvzatie

dovolania neprihliadal, posudil dovolaci siid ako net€¢inny procesny tkon.

Procesné spolocenstvo ucastnikov je upravené v ustanoveni § 91 O.s.p. Ak je
navrhovatel'ov alebo odporcov v jednej veci niekol’ko, kona kazdy z nich sam za seba (§ 91
ods. 1 O.s.p.), ide o tzv. samostatné spolocenstvo. Ak vsak ide o také spolo¢né prava alebo
povinnosti, ze sa rozsudok musi vztahovat na vSetkych ucastnikov, ktori vystupuji na jednej
strane, platia tkony jedného z nich i pre ostatnych (§ 91 ods. 2 veta prva O.s.p.); takéto
spolo€enstvo je nerozlu¢né. Na zmenu navrhu, na jeho spét'vzatie, na uznanie alebo vzdanie
sa naroku a na uzavretie zmieru je vSak potrebny stihlas vSetkych ucastnikov, ktori vystupuji
na jednej strane. (§ 91 ods. 2 O.s.p.). Pre posudenie, ¢i ide 0 samostatné alebo nerozlu¢né
spoloCenstvo, je rozhodujuca povaha predmetu konania vyplyvajuca z hmotného prava.
V konani o ur¢enie neplatnosti kiipnych zmliv vyplyva nerozlu¢nost’ spoloc¢enstva ucastnikov
konania z dosledkov, ktoré z uréenia neplatnosti vyplyvaji pre pravne vztahy tychto osob
a tiez aj z toho, Ze G¢inok rozhodnutia o zalobe sa musi vztahovat na vSetkych, ktorych prav
a povinnosti sa zmluva tyka (§ 159 ods. 2 O.s.p.) tak, aby sa dosiahol ciel’ sledovany touto
zalobou ato navodenie pravnej istoty medzi ucastnikmi sporu. Pokial v tomto konani
vystupuji na strane Zzalovanych viaceri ucastnici (z pohladu uzatvorenej zmluvy ako
predavajici a kupujici), musi rozhodnutie sidu 0 platnosti ¢i neplatnosti zmluvy vyzniet
pre vsetkych zalovanych - Ucastnikov zmluvy rovnako (nie je mozné, aby zalobe voci

jednému z nich bolo vyhovené a Zaloba voc¢i druhému bola zamietnutd).

Najvyssi sud Slovenskej republiky uz viackrat judikoval, ze ak mé byt urcena
neplatnost’ zmluvy, musia byt’ ucastnici konania vSetci, ktori ju uzavreli, pretoze s nositel'mi
prav a povinnosti vyplyvajucich z hmotného prava, ateda maju vecnu (v tomto pripade)

pasivnu legitimaciu, inak by sud zalobu zamietol pre nedostatok vecnej legitimacie (vid’ napr.
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rozhodnutia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 3 Cdo 122/2002 uverejnené
v Casopise Zo sudnej praxe ¢. 30/2004, sp.zn. 1 Cdo 11/2003).

V zmysle vysSie uvedeného v predmetnej veci vzniklo podanim zaloby proti Zalovane;j
1/ a2/ nerozlu¢né procesné spolocenstvo tcastnikov na strane Zalovanych v zmysle § 91
ods. 2 O.s.p., kde ukony jedného z nich platia aj pre ostatnych. Ked’ze v danej veci zalovana
1/ zobrala svoje dovolanie spit’, pre ucinnost’ tohto dispozitivneho tkonu bol v zmysle cit.
ustanovenia potrebny aj suhlas Zalovanej 2/. Zalovana 2/ sa k uvedenému ukonu nepripojila

a preto je spat'vzatie dovolania zalovanou 1/ neti¢inné a dovolaci sud nan neprihliadal.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni,
7ze dovolanie proti rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici zo 14. augusta 2012
sp.zn. 14 Co 77/2012 podala v¢as opravnena osoba (§ 240 ods. 1 O.s.p.), zastipena v stlade
s § 241 ods. 1 veta druha O.s.p., bez nariadenia dovolacieho pojednévania (§ 243a ods. 3
0.s.p.), skamal, ¢i tento opravny prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno
napadnut’ dovolanim (§ 236 a nasl. O.s.p.). Najvyssi sid Slovenskej republiky dospel
k zaveru, ze podané¢ dovolanie smeruje proti takému rozhodnutiu, proti ktorému nie je

pripustné a preto ho treba odmietnut’.

Dovolanim moZno napadnut pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to

zakon pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

V prejednavanej veci smeruje dovolanie proti potvrdzujucemu rozsudku odvolacieho
sudu. Podl'a § 238 ods. 1 O.s.p. je dovolanie pripustné proti rozsudku odvolacieho sidu,

ktorym bol zmeneny rozsudok sudu prvého stupiia vo veci same;.

V zmysle § 238 ods. 2 O.s.p. je dovolanie pripustné tieZ proti rozsudku, v ktorom sa

odvolaci sud odchylil od pravneho nazoru dovolacieho sudu vysloveného v tejto veci.

Podl'a § 238 ods. 3 O.s.p. je dovolanie pripustné tiez vtedy, ak smeruje proti
potvrdzujiicemu rozsudku odvolacieho stidu, vo vyroku ktorého odvolaci sud vyslovil, ze
dovolanie je pripustné, pretoze ide 0 rozhodnutie po pravnej stranke zasadného vyznamu
alebo ak ide o potvrdenie rozsudku sudu prvého stupna, ktorym sud prvého stupiia vo vyroku

vyslovil neplatnost’ zmluvnej podmienky podla § 153 ods. 3 a 4.
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V danom pripade dovolanim zalovanych nie je napadnuty zmenujuci rozsudok
dovolacieho sudu, ale taky potvrdzujuci rozsudok odvolacieho sidu, vo vyroku ktorého
odvolaci sid nevyslovil, ze dovolanie proti nemu je pripustné. Dovolaci stid v prejednavane;j
veci dosial’ nerozhodoval, preto ani nevyslovil pravny nazor, ktorym by boli sudy viazané.
Z tychto dovodov dospel Najvyssi sud Slovenskej republiky k zaveru, Ze dovolanie

zalovanych nie je podla § 238 ods. 1 az 3 O.s.p. procesne pripustné.

S prihliadnutim na ustanovenie § 242 ods. 1, veta druhd O.s.p, ukladajuce
dovolaciemu stdu povinnost’ prihliadnut’ vzdy na pripadna procesnu vadu uvedent v § 237
O.s.p. (Ci uz to ucastnik namieta alebo nie) neobmedzil sa Najvyssi sud Slovenskej republiky
len na skiimanie pripustnosti dovolania smerujuceho proti rozsudku podla § 238 O.s.p., ale
sa zaoberal aj otdzkou, ¢i dovolanie nie je pripustné podla § 237 O.s.p. Podla tohto
ustanovenia je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sidu, ak a/ sa
rozhodlo vo veci, ktord nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako
ucastnik, nemal spdsobilost’ byt’ ucastnikom konania, ¢/ ucastnik konania nemal procesnu
spdsobilost’ a nebol riadne zastipeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo
Vv tej iste] veci sa uz prv zacalo konanie, e/ sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podl'a
zékona bol potrebny, f/ G€astnikovi konania sa postupom stidu odiala moznost’ konat’ pred
sudom, g/ rozhodoval vyluceny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto

samosudcu rozhodoval senat.

Zalované procesné vady konania v zmysle § 237 pism. a/ aZ e/, g/ O.s.p. netvrdili a ich
existenciu nezistil ani dovolaci sud. Pripustnost’ ich dovolania preto z tychto ustanoveni

nemozno vyvodit’.

Zalované namietali, ze v konani doilo k vade vzmysle § 237 pism. f/ O.s.p.,
K poruseniu prava na kontradiktorne konanie a principu rovnosti zbrani, v désledku ¢oho bolo

porusené ich pravo na spravodlivy sadny proces podla &1.46 Ustavy.

Predmetnému dovodu dovolania st vlastné tri pojmové znaky : 1/ odiatie moZnosti
konat’ pred sudom, 2/ to, ze k odnatiu moznosti konat doslo v ddsledku postupu sudu,
3/ moznost’ konat’ pred sudom sa odiala ucastnikovi konania. Vzhl'adom k tej skutocnosti,
7e zékon blizSie v ziadnom zo svojich ustanoveni pojem odnatie moznosti konat’ pred sidom

nespecifikuje, pod odiiatim moznosti konat’ pred stidom je potrebné vo vSeobecnosti rozumiet’
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taky postup stdu, ktory znemoznuje ucastnikovi konania realizaciu procesnych prav a pravom
chranenych zdujmov, priznanych mu Obcianskym sidnym poriadkom na zabezpecenie
svojich prav a opravnenych zadujmov. Ide najmi o pravo predniest’ (doplnit’, ¢i dopliovat)
navrhy, vyjadrit’ sa k rozhodnym skuto¢nostiam, k navrhom na dokazy a k vykonanym
dokazom, pravo oznacit’ navrhované dokazné prostriedky, pravo so sthlasom predsedu senatu
davat’ v ramci vysluchu otdzky tcastnikom (svedkom) a pravo zhrnut’ na zaver pojedndvania
svoje navrhy, vyjadrit' sa k dokazovaniu i k pravnej stranke veci (¢l. 38 ods. 1 Listiny
zakladnych prav a slobod, ako aj § 101 ods. 1, § 117 ods. 1, § 123, § 118 ods.1, § 126 ods. 3,
§ 131, § 211, § 215 O.s.p.). To znamena, Ze nie kazdé poruSenie procesnych predpisov sidom
a tym aj porusenie prava na spravodlivy sudny proces dosahuje intenzitu vady konania, ktort

ma na zreteli ustanovenie § 237 pism. f/ O.s.p.

Podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky kazdy ma pravo doméahat’ sa zdkonom
ustanovenym postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom stde a v pripadoch

ustanovenych zdkonom na inom organe Slovenskej republiky.

Pravo na spravodlivé prejednanie veci zahffia v sebe princip rovnost’ zbrani, princip
kontradiktérnosti konania, pravo byt pritomny na pojedndvani, prdvo na oddvodnenie

stdneho rozhodnutia a iné poziadavky spravodlivého procesu (II1. US 13/2012).

Pravo na rovnost’ v konani je v zmysle judikatary Eurdpskeho sudu pre l'udské prava
a rozhodnuti Ustavného stidu Slovenskej republiky sGastou prava na spravodlivy sudny
proces a prejavuje sa vytvaranim rovnakych procesnych podmienok a rovnakého procesného
postavenia subjektov, o ktorych pravach a povinnostiach rozhoduje ob¢ianskopravny sud.
Z judikatiry Eurdpskeho stidu pre 'udské prava vyplyva, Ze princip rovnosti zbrani vyzaduje,
aby kazdej procesnej strane bola dand primerand moznost' predniest svoju zalezitost’
za podmienok, ktoré ju nestavaji do podstatne nevyhodnejSej situacie, nez v ktorej je jej
odporca (Komanicky v. Slovenskd republika, rozhodnutie zo 4. juna 2002). Pravo
na kontradiktorne konanie zase znamend, ze procesné strany musia dostat’ prilezitost’ nielen
predlozit’ vSetky dokazy potrebné na to, aby ich névrh uspel, ale i zoznamit’ sa so vSetkymi
d’alSimi dokazmi a pripomienkami, ktoré boli predlozené s cielom ovplyvnit' rozhodnutie
sudu a vyjadrit’ sa k nim (pozri cit. rozsudok Komanicky v. Slovenska republika). Zasada

rovnosti strdn v civilnom procese sa prejavuje vytvaranim rovnakych procesnych podmienok
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a rovnakého procesného postavenia subjektov o pravach a povinnostiach, ktorych rozhoduje
ob¢ianskopravny stad (napr. PL. US 43/95).

Rovnost’ ucastnikov v obcianskom sidnom konani blizsie charakterizuje § 18 O.s.p.,
podla ktoré¢ho ucastnici maji v obcianskom sudnom konani rovnaké postavenie a sud je

povinny zabezpecit im rovnaké moznosti na uplatnenie ich prav.

Obsah prava na spravodlivy stdny proces podl'a ¢1.46 Ustavy nespoéiva len v tom, Ze
osobam nemozno branit’ v uplatneni prava alebo ich diskriminovat’ pri jeho uplatiiovani,
obsahom tohto prava je i relevantné konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky.
Do préava na spravodlivy sudny proces vSak nepatri sti¢asne aj pravo ucastnika konania, aby
sa vSeobecny sud stotoznil s jeho pravnymi nazormi, navrhovanim a hodnotenim
dokazov (IV. US 252/04) arovnako neznamena ani to, aby udastnik konania bol pred
vSeobecnym sudom uspeSny, teda aby bolo rozhodnuté¢ v sulade s jeho poziadavkami
a pravnymi nazormi (I. US 50/04). Do obsahu tohto prava nepatri ani pravo Géastnika konania
vyjadrovat’ sa k sposobu hodnotenia nim navrhnutych dokazov sudom, pripadne sa dozadovat
nim navrhnutého spdsobu hodnotenia vykonanych dokazov (I. US 97/97), resp. toho, aby
sudy preberali alebo sa riadili vykladom vSeobecne zavdznych predpisov, ktory predklada

&astnik konania (II. US 3/97, I1. US 251/03).

Dovolaci sud tiez uvadza, ze je vzdy vecou individuadlneho posudenia v kazdom
jednotlivom pripade, aké dosledky maju (pripadné) procesné nedostatky, ku ktorym doslo
v obé&ianskom stidnom konani v postupe stidov (vid’ II. US 264/2006).

Dovolatel’ky videli odiiatie moznosti konat’ pred suidom v tom, ze okresny sud porusil
ustanovenie § 118 ods.2 O.s.p., ked’ Uc¢astnikov nepoucil o skutoCnosti, ze ma procesni
otazku naliechavého pravneho zaujmu za vysporiadanti a neusmernil ich k hmotnopravne;
strdnke sporu a Vv rozpore s § 123 O.s.p. neumoznil dovolatel’kam vyjadrit’ sa k dokazom
vykonanym na pojednavani uskuto&nenom diia 7. septembra 2011. Zalované trvali na tom, Ze
v dosledku porusenia tychto procesnych ustanoveni, nemali moznost predniest svoju

hmotnopravnu obranu proti tvrdeniam zalobcu.

Podrla ustanovenia § 118 ods. 1, 2 O.s.p. po zacati pojedndvania ucastnici prednesu

alebo doplnia svoje navrhy a predseda senatu alebo samosudca oznami vysledky pripravy



11 5 Cdo 211/2013

pojednavania. Po vykonani tikonov podl'a odseku 1 predseda senatu alebo samosudca podla
doterajsich vysledkov konania uvedie, ktoré pravne vyznamné skutkové tvrdenia ucastnikov
je mozné povazovat’ za zhodné, ktoré pravne vyznamné skutkové tvrdenia zostali sporné
a ktoré¢ z navrhnutych dokazov budu vykonané a ktoré dokazy sud nevykond, aj ked ich

udastnici navrhli.

Cielom ustanovenia § 118 ods. 2 O.s.p. je zamerat procesnu aktivitu stran
na skutocnosti, ktoré st podl'a postidenia stidu sporné, teda viest’ ti¢astnikov uz pocas konania
k tomu, aby dokézali predvidat rozhodnutie sidu. Okrem toho cielom je zjednodusit
a zrychlit konanie tak, aby sa nevykonavali zbytocné dokazy, ktoré sud nepovazuje
za dolezité a nevenovala sa pozornost bezddovodnym skutkovym tvrdeniam, ktoré podla
nazoru sudu st bud’ nesporné alebo pravne bezvyznamné. Uvedené ustanovenie nezakotvuje
povinnost’ sudu, aby naznacil svoj predbezny pravny ndzor na vec. Upravuje len postup sudu
pri vedeni pojednavania. V zmysle judikatary Ustavného stdu Slovenskej republiky
(IV.US 16/2012) pravny nazor a hodnotiace Gsudky st vlastné az samotnému rozhodnutiu
vo veci, nie v§ak postupu sudu v zmysle § 118 ods. 2 O.s.p. Porusenie citovaného ustanovenia
ziadnym sposobom nelimituje ucastnika pri realizacii jeho procesnych prav napr. v prave
zucCastnit’ sa pojednavania, robit’ prednesy, navrhovat’ dokazy, vyjadrovat sa k vykonanym
dokazom, v prave na zaver pojednavania zhrnit’ svoje navrhy a pod. Preto ani samo osebe
nezakladd zmédtocnost’ rozhodnutia a nie je procesnou vadou konania v zmysle § 237 pism. {/
O.s.p. Mohlo by zakladat’ iba tzv. ini vadu konania, ktorou by sa dovolaci sud zaoberal, len

ak by dovolanie bolo pripustné.

Z obsahu spisového materidlu dovolaci sud zistil, ze sud sa oboznamil s rozsiahlou
pisomnou argumentaciou zalovanych, zalované sa k navrhu vyjadrili (¢l. 1. 229, ¢.256 spisu).
Vo veci prebehlo pojednavanie dina 7. septembra 2011 (zapisnica z pojednavania ¢.1. 269 spisu)
za pritomnosti Zalobcu a pravnych zastupcov oboch stran, sud vykonal poucenie ucastnikov
podla § 100 ods.l veta poslednd a oboznamil ich s predmetom pojednavania — pravna
argumentacia ohladne naliechavého pravneho zaujmu, urCovacia zaloba a pravny zaklad
neplatnosti napadnutych kapnych zmliv. Nasledne sud vykonal dokazovanie vysluchom
pravneho zastupcu zalobcu (strana 3 zapisnice), ktory sa dotykal aj otazky posudenia platnosti
kapnych zmlav z hl'adiska obchadzania ustanoveni o predaji podniku a po jeho ukonceni bol
vypoduty pravny zastupca zalovanych. Ugastnici boli poudeni v zmysle § 120 ods.4 O.s.p.

Sud vykonal dokazovanie Citanim podstatného obsahu listinnych dokladov zalozenych
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v spise (§ 129 ods. 1 O.s.p.) a na zaver umoznil G¢astnikom, aby sa k veci znova vyjadrili
(§ 118 0ds.4 O.s.p.). Z obsahu zapisnice o pojednavani pred sidom prvého stupiia vyplyva, Ze
sud postupoval aj podl'a § 118 ods. 2 O.s.p. a dal priestor Zalovanym vyjadrit’ sa k vykonanym
dokazom. Zalované tiez podali riadny i mimoriadny opravny prostriedok a predostreli svoje
argumenty adokazy vo vztahu kpravnym a skutkovym zisteniam, na ktorych boli
zalozené rozhodnutia stdov nizSich stupnov. Z uvedeného je zrejmé, Zze sudy umoznili
ucastnikom konania realizovat’ vSetky procesné prava, ktoré im prizndva Obciansky sudny
poriadok na realizdciu ich prav a prdvom chranenych zaujmov a uplatnit’ tak svoj vplyv
na vysledok konania (obdobne rozhodnutie NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky
uverejnené v Zbierke stanovisk najvyssSieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky
pod ¢. 39/1993). Argumenty protistrany, ktoré boli prdvnym zidkladom podanej Zaloby
0 neplatnost’ kipnych zmlav, boli zalovanym zname a mali moznost na ne aj reagovat'.
Neobstoji preto tvrdenie zalovanych, Ze pokial’ by sud uviedol, ze spornym medzi ucastnikmi
ostala otdzka neplatnosti kiipnych zmluv, reagovali by vramci pojednavania inak. Zo
samotnej skuto¢nosti, ze sud urc¢iti okolnost’ neuvedie vyslovne ako spornu, nevyplyva, ze by

tato okolnost’ bola povaZzovana za nespornu.

Na zaklade vysSie uvedeného dovolaci sud konstatuje, ze postupom okresného sudu
nedoSlo k odnatiu mozZnosti Zalovanej konat’ pred siidom a konanie tak nie je postihnuté
vadou v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. Dovolaci sud tiez nezistil, Ze by v konani doslo

Kk poruseniu zasad kontradiktornosti konania a rovnosti zbrani.

Dovolaci sud po preskumani veci dospel k zaveru, ze nie je dovodna ani namietka
dovolateliek tykajuca sa nedostatoéného oddvodnenia pisomného vyhotovenia rozhodnuti
prvostupiiového a odvolacieho stdu, ktoré podla ich nazoru bolo désledkom nevykonania

dokazovania a nevysporiadania sa s ich argumentaciou proti zalobnému navrhu.

To, Ze pravo na riadne odovodnenie stidneho rozhodnutia patri medzi zdkladné zasady
spravodlivého stidneho procesu, vyplyva z ustdlenej judikatary ESLCP. Judikattra tohto stidu
nevyzaduje, aby na kazdy argument strany, aj na taky, ktory je pre rozhodnutie bezvyznamny,
bola dana odpoved v odovodneni rozhodnutia. Ak vSak ide o argument, ktory je
pre rozhodnutie rozhodujuci, vyzaduje sa Specificka odpoved’ prave na tento argument (Ruiz

Torija c. Spanielsko z9. decembra 1994, séria A, & 303- A, s.12, § 29, Hiro Balani
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C. Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, ¢. 303-B, Georgiadis c¢. Grécko z 29. maja 1997,
Higgins c. Francuzsko z 19. februéara 1998).

Rovnako sa Ustavny std Slovenskej republiky vyjadril k povinnosti sadov riadne
odovodnit’ svoje rozhodnutie v naleze III. US 119/03-30. Ustavny sud uz vyslovil, Ze
sucastou obsahu zdkladného prava na spravodlivy proces je aj pravo Ucastnika konania
na také oddovodnenie sidneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitel'ne dava odpovede
na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky stvisiace s predmetom stdnej ochrany, t.j.

s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu (IV. US 115/03).

Podla § 157 ods. 2 O.s.p. v odovodneni rozsudku sud uvedie, coho sa navrhovatel
(zalobca) domahal a z akych dévodov, ako sa vo veci vyjadril odporca (zalovany), pripadne
iny ucastnik konania, stru¢ne, jasne a vystizne vysvetli, ktoré skutoCnosti povazuje
za preukdzané a ktoré nie, z ktorych dokazov vychadzal a akymi uvahami sa pri hodnoteni
dokazov riadil, preco nevykonal d’alSie navrhnuté dokazy a ako vec pravne posudil. Sud dba

na to, aby odovodnenie rozsudku bolo presvedcivé.

Struktiira prava na odévodnenie je ramcovo upravena vo vyssie citovanom ustanoveni.
Tato norma sa uplatiuje aj v odvolacom konani (§ 211 O.s.p.). Odovodnenie sudneho
rozhodnutia v opravnom konani vSak nema odpovedat na kazdii namietku alebo argument
v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maji rozhodujici vyznam pre rozhodnutie
0 odvolani a zostali sporné alebo st nevyhnutné na doplnenie dévodov prvostupiiového

rozhodnutia, ktoré sa preskiimava v odvolacom konani (II. US 78/05).

Preskumanim veci dovolaci sud dospel k zaveru, Ze rozhodnutia sudov nizsich stupfiov
zodpovedaju poziadavkdm kladenym na odovodnenie rozhodnuti v zmysle vyssie citovanych

zékonnych ustanoveni.

Sud prvého stupnia v odévodneni svojho rozhodnutia uviedol rozhodujuci skutkovy
stav a citoval pravne predpisy, ktoré aplikoval na prejednavant vec, a z ktorych vyvodil svoje
pravne zavery. Prijaty zdver o existencii naliechavého pravneho zdujmu ako aj neplatnosti

kapnych zmlav pre rozpor so zakonom zrozumitel'ne a v potrebnom rozsahu vysvetlil.
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Odvolaci sud v odovodneni rozhodnutia skonstatoval spravnost skutkovych
a pravnych zaverov sudu prvého stupna a na zdoraznenie spravnosti napadnutého
rozhodnutia prvostupiiového stidu doplnil d’alsie dovody, pre ktoré toto rozhodnutie potvrdil.
Taktiez vysvetlil, preCo sa nestotoznil s namietkami zalovanych uvedenymi v odvolani.
Odovodnenie dovolanim napadnutého rozsudku dalo tak odpoved na vSetky relevantné
otazky suvisiace s predmetom sporu. Rozhodnutie odvolacieho sidu nemozno povazovat
za svojvolné, zjavne neoddvodnené, resp. ustavne nekonformné, pretoze odvolaci sud sa
pri vyklade a aplikacii zakonnych predpisov neodchylil od znenia prisluSnych ustanoveni

a nepoprel ich ucel a vyznam.

Najvyssi sud Slovenskej republiky dospel k zaveru, ze skutkové a pravne zavery stidu
prvého stupiia nie su v danom pripade zjavne neodovodnené a nezlucitelné s ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru 0 ochrane Pudskych prav a slobdd a &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, a Ze
aj odovodnenie dovolanim napadnutého rozhodnutia odvolacieho sidu spiiia parametre
zékonného oddovodnenia (§ 157 ods. 2 O.s.p., v spojeni s § 167 ods. 2 O.s.p.). Za porusenie
zdkladného prava zaruéené¢ho v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky nemozno

povazovat’ to, Zze odvolaci sid neodovodnil svoje rozhodnutie podl'a predstav zalovanych.

V suvislosti s ndmietkou dovolateliek, Ze konanie je postihnuté inou vadou, ktord ma
za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci treba uviest, Ze ind vada konania je procesna
vada, ktora na rozdiel od vad taxativne vymenovanych v § 237 O.s.p. nezakladd zméto¢nost’
rozhodnutia. Ak k tejto nespravnosti v sudnom konani ddjde, nie je fiou samou znemoznena
realizacia procesnych opravneni tc¢astnika konania. Dovolaci sud moze pristupit’ k posudeniu
opodstatnenosti tvrdenia o tomto dovolacom dovode az vtedy, ked’ je dovolanie z urc¢itého
zakonného dovodu pripustné (o tento pripad ale v prejednavanej veci nejde). Dovolanie totiz
nie je ,,d’alSim*“ odvolanim, ale je mimoriadnym opravnym prostriedkom ur€enym na napravu
len vyslovne uvedenych procesnych (§ 241 ods. 2 pism. a/ a b/ O.s.p.) a hmotnopravnych
(§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.) vad. Preto sa dovolanim nemozno uspeSne domdhat’ revizie
skutkovych zisteni urobenych sudmi prvého a druhého stupna, ani prieskumu nimi
vykonaného dokazovania. To isté plati aj o nespravnom pravnom postdeni veci (§ 241 ods. 2
pism. ¢/ O.s.p.); aj za predpokladu, ze by tvrdenia dovolateliek boli opodstatnené, mohli by
mat’ za nasledok nanajvyS vecnil nespravnost napadnutého rozsudku, ale nezakladali by
sucasne pripustnost’ dovolania v zmysle § 237 O.s.p. V doésledku toho by posudenie, ¢i

odvolaci sud (ne)pouzil spravny pravny predpis a ¢i ho (ne)spravne interpretoval alebo ¢i
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zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil (ne)spravne pravne zavery, prichadzalo do tvahy

az vtedy, keby dovolanie bolo procesne pripustné, ale o taky pripad v tejto veci nejde.

Kedze v danom pripade dovolanie proti rozhodnutiu odvolacieho sudu nie je podla
§ 238 O.s.p. pripustné a vady uvedené v § 237 O.s.p. neboli zistené, Najvyssi sud Slovenskej
republiky dovolanie Zalovanych ako nepripustné podl'a § 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 218
ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. odmietol. S poukazom na pravnu Upravu dovolacieho konania

nezaoberal sa napadnutym rozhodnutim odvolacieho sudu z hl'adiska jeho vecnej spravnosti.

V dovolacom konani tispe$nému zalobcovi vzniklo pravo na nahradu trov dovolacieho
konania proti zalovanym 1/ a 2/, ktoré Gspech v konani nemali (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni
s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p.). Najvyssi sud Slovenskej republiky preto zaviazal
zalované 1/ a 2/ spolo¢ne a nerozdielne zaplatit’ zalobcovi (do rik jeho pravneho zastupcu —
§ 149 ods. 1 O.s.p.) trovy dovolacieho konania pozostdvajice zjedného ukonu pravnej
pomoci - vyjadrenie k dovolaniu Zzalovanych zo 4.februara 2013, v sume 58,69 € za jeden
ukon pravnej pomoci (podla § 1 0ds.3, 11 ods. 1 pism. &/ Vv spojeni s § 14 ods. 1 pism. b/
vyhlasky €. 655/2004 Z.z. v zneni neskor$ich predpisov), rezijného pausalu v sume 7,63 €
(§ 16 ods. 3 cit. vyhlasky) a DPH z tychto sum 13,26 €, teda spolu sumu 79,58 €, do troch
dni. Ustanovenie § 13 ods.3 cit. vyhlasky nebolo mozné vo veci aplikovat’, nakol’ko nedoslo

k spojeniu veci podl'a § 112 Obcianskeho stidneho poriadku.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sidu Slovenskej republiky pomerom hlasov

Poucé¢enie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 13. maja 2014
JUDr. Vladimir Magura,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Dagmar Falbova
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