Najvyssi sad 2 Cdo 249/2014

Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu 1. P., byvajaceho
v S, zastapen¢ho JUDr. Dagmarou MatuSkovou, advokatkou v Bratislave, Budkova 12,
proti zalovanej 2/ Slovenskej republike, za ktord kona Ministerstvo spravodlivosti
Slovenskej republiky, so sidlom v Bratislave, Zupné nam. 13, 0 nihradu nemajetkovej
ujmy, vedenej na Okresnom stde Bratislava | pod sp. zn. 24 C 158/2008, o dovolani zalobcu
proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave z 25. marca 2014 sp. zn. 8 Co 115/2011, takto

rozhodol:

Zr us§ uje rozsudok Krajského sudu v Bratislave z 25. marca 2014 sp. zn.

8 Co 115/2011 a vec mu vracia na d’al$ie konanie.
Odovodnenie

Okresny sud Bratislava | rozsudkom z 3. februara 2011 ¢. k. 24 C 158/2008-113 navrh
voc¢i Ministerstvu spravodlivosti Slovenskej republiky (d’alej len ako ,,7alovany 1/) zastavil.
Zalovanu 2/ zaviazal zaplatit Zalobcovi 2 323,57 € a nahradu trov pravneho zastipenia
v sume 774,36 € na ucet pravnej zastupkyne Zalobcu, vSetko v lehote 15 dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku. Vo zvysku navrh zamietol. Zalovanému 1/ nahradu trov konania nepriznal.
V oddévodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze Okresny sid Trnava rozsudkom z 27. oktobra
2005 sp. zn. 5 T 58/2005 odsudil zalobcu za spachanie trestného ¢inu skresl’'ovania udajov
hospodarskej a obchodnej evidencie k trestu odnatia slobody v trvani 10 mesiacov
s podmiene¢nym odkladom a sktiSobnou dobou v trvani 2 rokov. Krajsky sad v Trnave
rozsudkom z 2. marca 2006, sp. zn. 5 T 58/2005 zrusil vyssie uvedeny rozsudok v celom
rozsahu a zalobcu podla § 226 pism. b/ Trestného poriadku spod obzaloby oslobodil
z dovodu, Ze sa ziadneho trestného ¢inu nedopustil. Sud prvého stupia mal za preukdzané, ze
zalobca sa domahal na prisluSnom ustrednom organe uspokojenia svojho naroku néahrady
Skody v ramci predbezného prerokovania, ktory mu priznal ndhradu Skody vo vyske

36 130 Sk titulom nahrady trov trestného konania a jeho ziadosti v cCasti tykajicej Sa
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nemajetkovej ujmy vo vyske 70 000 Sk nevyhovel. Konstatoval, Zze Zzalobcom oznacené
trestné konanie vedené proti jeho osobe, v ktorom bol spod obzaloby oslobodeny, mozno
povazovat za konanie objektivne spdsobilé privodit ujmu na jeho pravach. Samotné
zavaznost’ vzniknutej nemajetkovej ujmy nie je jedinym a vyluénym faktorom pre urcenie
konec¢nej vysky zadost'uCinenia v peniazoch. Pravne relevantna je len taka nemajetkova ujma,
ktorej vznik je v pri¢innej suvislosti s neopravnenym zasahom v zna¢nej miere zniZujucim
dostojnost’ fyzickej osoby alebo jej vaznost’ v spolocnosti. Takto zisteny skutkovy stav
posudil po pravnej stranke podl'a ustanovenia § 1 ods. 1, § S ods. I, § 17 ods. 2, § 25 ods. 1,
zékona €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spoésobenu pri vykone verejnej moci (d’alej
len ,,zak. ¢. 514/2003 Z.z.*) v spojeni s § 13 ods. 1, 2, 3 Ob¢ianskeho zakonnika a konStatoval,
ze su splnené predpoklady pre priznanie nemajetkovej ujmy zalobcovi, ked” mu doteraz
nebolo poskytnuté ani len moralne zadostucinenie vo forme ospravedlnenia. Uviedol, Ze
zalobca bol v rozpore so skutonostou oznaCeny za ,pachatela protiprdvnej cinnosti
zavazné¢ho charakteru®, tato cinnost je vSeobecne povaZzovana za protispolocenska
a nemoralnu a je spolo¢nost'ou odsudzovana. Vzhl'adom na uvedené mal za to, ze ujmu, ktora
zalobcovi vznikla v dosledku trestného stihania vedeného voci jeho osobe po dobu | a pol
roka je mozné odstranit’ iba priznanim nemajetkovej ujmy. Predmetné trestné stihanie vedené
proti Zalobcovi predstavovalo svojim rozsahom a intenzitou zna¢ny zasah do jeho
osobnostnych prav, ktorého negativne nasledky pocitoval Zalobca velmi intenzivne pocas
priebehu celého trestného konania a tieto nasledky pretrvdvaji v mensSej miere dodnes.
Pri stanoveni vysky nemajetkovej ujmy v peniazoch prihliadol na osobu Zzalobcu, ktory
dlhodobo vykonava znalecku Cinnost’ a ktory poziva vaznost’ v profesijnom kruhu. Taktiez
prihliadol na prostredie, v ktorom Zzalobca zije, ked’Ze tento byva v mensom meste, pre ktoré
je priznacnd vnimavost’ a informovanost’ o jeho obyvateloch najmd pokial’ ide o osobu
znamu, ktorou je i osoba Zzalobcu. Vzhladom na uvedené priznal Zalobcovi nahradu
nemajetkovej ujmy vo vyske 2 323,57 €. Uvedenu sumu povazoval s ohl'adom na zavaznost
ujmy, t.j. jej intenzitu, rozsah a trvanie, za primerani a dostato¢nu. VO zvySnej Casti
uplatnenej nahrady nemajetkovej ujmy navrh Zalobcu ako neddvodny zamietol, ked” mal
za to, ze celkova vySka nim uplatnenej ndhrady nemajetkovej ujmy je neprimerana
nasledkom, ktoré boli Zalobcovi spdsobené nezakonnym rozhodnutim v trestnom konani.
O trovach konania rozhodol podl'a § 142 ods. 3 O.s.p. O trovach zalovanej 1/ rozhodol podl'a
ustanovenia § 146 ods. 2 O.s.p.
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Krajsky sud v Bratislave na odvolanie zalovanej 2/ rozsudkom z 25. marca 2014
sp. zn. 8 Co 115/2011 rozsudok sudu prvého stupiia v napadnutej vyhovujacej Casti zmenil
tak, ze navrh v celom rozsahu zamietol. Zalovanej 2/ nahradu trov odvolacieho konania
nepriznal. V odévodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze v stGdenej veci je nesporné, ze
rozsudok Okresného sudu Trnava z 8. aprila 2005 (spravne 27. oktébra 2005), sp. zn.
5 T 58/2005 bol v celom rozsahu zruSeny a zZalobca oslobodeny spod obzaloby rozsudkom
Krajského sadu v Trnave z 2. marca 2006, sp. zn. 5 T 58/2005. Zalovanému podla
ustanovenia § 19 ods. 1 zak. ¢. 514/2003 Z.z. zacala trojrocna premlcacia lehota na uplatnenie
prava na nahradu Skody plynat az od dorucenia predmetného rozsudku Krajského studu
v Trnave, t. j. od 29. marca 2006. Dalej konstatoval, Ze premléacia lehota neplynie pocas
predbezného prerokovania naroku, a to najdlhSie po dobu Sest’ mesiacov, preto uplynula
29. septembra 2006. Vzhladom na skuto¢nost, ze zalobca podal navrh na pristupenie
zalovanej 2/ do konania ako pasivne legitimovaného ucastnika v zmysle § 4 ods. 1 pism. a/
zék. €. 514/2003 Z.z. — Slovenska republika za ktora kond Ministerstvo spravodlivosti
Slovenskej republiky az 2. novembra 2009 (aj ked navrh na zaCatie konania podal
16. septembra 2008), tak odvolaci sid vzhladom na namietku premlcania vznesenu
zalovanou 2/ dospel k zaveru, ze zalobca si svoj narok na nahradu nemajetkovej ujmy uplatnil
proti Zalovanej 2/ na sude prvého stupna z hl'adiska plynutia trojro¢nej subjektivnej lehoty
oneskorene. S poukazom na vysSie uvedené odvolaci sud prihliadol na namietku preml¢ania
vznesenu zalovanou 2/ a tuto vyhodnotil ako dovodnt, a preto rozsudok sudu prvého stupia
v napadnutej vyhovujlcej ¢asti zmenil podla § 220 O.s.p. tak, ze navrh Zalobcu zamietol.
O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud v zmysle § 224 ods. 1 a § 142

ods. 1 O.s.p.

Proti rozsudku odvolacieho stidu podal dovolanie zalobca. Dovolanie podal z dévodu
podla § 241 ods. 2 pism. b/ a ¢/ O.s.p. V dovolani uviedol, ze ak by vykon prava namietat’
premlcanie uplatneného néaroku bol len prostriedkom umoznujicim poskodit’ iného ucastnika
pravneho vztahu, zatial ¢o dosiahnutie vlastného zmyslu a ucelu sledovaného pravnou
normou by zostalo vedl'ajSie a z hl'adiska konajuceho by bolo bez vyznamu, jednalo by sa tak
sice o vykon préava, ktory je formalne so zdkonom v sulade, avsak iSlo by o vyraz zneuzitia
tohto subjektivneho prava (oznacované rovnako ako Sikana) na tkor druhého castnika, a teda
0 vykon Vv rozpore s dobrymi mravmi. Dovolatel’ je toho ndzoru, Ze postup zalovanej 2/ aj
s poukazom na skuto¢nost, ze k uplatneniu namietky premlcania doslo az v odvolacom

konani, je takou okolnostou, z ktorej mozno dovodit,, Ze cielom zalovanej 2/ bolo v priamom
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umysle poskodit’ dovolatel'a ako Zalobcu. Zastava nazor, ze povinnostou sudu prvého stupna
bolo uz po podani navrhu na priznanie ndhrady nemajetkovej ujmy vyzvat’ zalobcu na opravu
oznacenia zalovaného, ked’Ze zo samotného névrhu vyplyvalo, 0 aky zodpovednostny subjekt
sa jednd a napriek nespravne ozna¢enému zalovanému mal sid s tymto Zalovanym konat’.
Navrhol, aby dovolaci sud rozsudok odvolacieho stdu zruSil a vec mu vratil na d’alSie

konanie.

Zalovana 2/ dovolaciemu sadu vo svojom vyjadreni navrhla dovolanie Zalobcu
zamietnut’, ked’ze nie su splnené podmienky, pre ktoré by malo byt napadnuté rozhodnutie

odvolacieho sudu zrusené.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie podal v¢as ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), ktory je zastipeny advokatom
(§ 241 ods. 1 O.s.p.) proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnat’ tymto opravny prostriedkom
(§ 238 ods. 1 O.s.p.), preskimal napadnuty rozsudok v rozsahu podla § 242 ods. 1 O.s.p.
a bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods.1 O.s.p.) dospel k zaveru, ze

rozhodnutie odvolacieho sudu je potrebné zrusit'.

Dovolanim moZno napadnut pravoplatné rozhodnutie odvolacieho sudu, pokial’ to

zakon pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

Obciansky sudny poriadok upravuje pripustnost’ dovolania proti rozsudku odvolacieho

sudu v ustanoveniach § 237 a § 238.

V prejednavanej veci odvolaci sud rozhodol rozsudkom, ktorym v napadnutej
vyhovujucej ¢asti zmenil rozsudok sidu prvého stupna. Preto dovolanie zalobcu proti tomuto

rozsudku je pripustné podla § 238 ods. 1 O.s.p.

Podrla § 238 ods. 1 O.s.p. dovolanie je tiez pripustné proti rozsudku odvolacieho stdu,

ktorym bol zmeneny rozsudok sudu prvého stupiia vo veci same;.

Dovolaci sid je viazany nielen rozsahom dovolania, ale i1V dovolani uplatnenymi
dovodmi. Obligatorne (§ 242 ods. 1 O.s.p.) sa zaobera procesnymi vadami uvedenymi v § 237
ods. 1 O.s.p. a tiez tzv. inymi vadami konania, pokial’ mali za nasledok nespravne rozhodnutie
vo veci. Dovolacie dovody pritom neposudzuje len podl'a toho, ako ich dovolatel’ oznacil, ale

podl'a obsahu tohto opravného prostriedku.
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Vzhl'adom na zakonnu povinnost’ (§ 242 ods. 1 druhd veta O.s.p.) skumat’ vzdy, ¢i
napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu nebolo vydané v konani postihnutom niektorou
z procesnych vad uvedenych v § 237 ods. 1 O.s.p., zaoberal sa dovolaci sud predovsetkym
otazkou, ¢i konanie v tejto veci nie je postihnuté niektorou z vad vymenovanych v § 237
ods. 1 pism.a/ az g/ O.s.p. (t. j., ¢i v danej veci nejde o pripad nedostatku pravomoci sudu,
nedostatku sposobilosti UCastnika byt ucastnikom konania, nedostatku riadneho zastupenia
procesne nespdsobilého ucastnika, o prekdzku veci pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv
zacatého konania, pripad nedostatku ndvrhu na zacatie konania tam, kde konanie sa mohlo
zacat’ len na takyto navrh, pripad odilatia moznosti u€astnika pred sidom konat” alebo pripad

rozhodovania vylucenym sudcom ¢i sudom nespravne obsadenym).

Podl'a ustanovenia § 237 ods. 1 pism.f/ O.s.p. dovolanie je pripustné proti kazdému
rozhodnutiu odvolacieho sudu, ak ucastnikovi konania sa postupom sudu odiala moznost
konat’ pred sidom. Pod odnatim moznosti pred sidom konat' v zmysle tohto ustanovenia treba
rozumiet’ taky zavadny procesny postup, ktorym sa ucastnikovi znemozni realizacia jeho

procesnych prav.

Podra ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstava®) kazdy sa moze
domahat’ zdkonom ustanovenym postupom svojho pradva na nezavislom a nestrannom stde

a v pripadoch ustanovenych zdkonom na inom orgédne Slovenskej republiky.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost' bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sidom

zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obc¢ianskych pravach alebo zavézkoch.

Podra judikatary Ustavného sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,astavny std*) ak
std kona vo veci uplatnenia prava osoby uréenej v ¢l. 46 ods. 1 Gstavy inak ako v rozsahu
a sposobom predpisanym zakonom, poruSuje ustavou zaruCené pravo na sudnu ochranu

(I. US 4/1994).

Citovany ¢l. 46 ods. 1 ustavy (podobne aj ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru) je primarnou
ustavnou bazou pre zakonom upravené konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky
prislusnych na poskytovanie pravnej ochrany, a tym aj ,.branou” do ustavnej upravy
jednotlivych aspektov prava na sudnu aint pravnu ochranu, zakotvenych v VII. oddiele
druhej hlavy tstavy (¢l. 46 az 50 ustavy), normujucich ramec, v ktorom je mozné domahat’ sa

jeho respektovania (m. m 1. US 22/2003).
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Obsah prava na stdnu ochranu ¢l. 46 ods. 1 ustavy nespociva len v tom, Ze osobam
nemozno branit’ v uplatneni prava, alebo ich diskriminovat’ pri jeho uplatiiovani. Jeho
obsahom je izakonom upravené relevantné konanie sudov. Kazdé konanie sudu, ktoré je
V rozpore so zakonom, je poruSenim ustavou zaruCen¢ho prava na sudnu ochranu
(I. US 26/1994). K odiiatiu prava na sadnu ochranu v zmysle ¢l. 46 ods. 1 Gstavy preto
dochadza aj vtedy, ak sa niekto (kazdy) doméaha svojho prava na sude, ale sudna ochrana
tomuto pravu nie je priznand, alebo nemdze byt priznana v dosledku konania stidu, ktory je

V rozpore so zakonom (III. US 72008).

To, Ze pravo na riadne odévodnenie sidneho rozhodnutia patri medzi zékladné zésady
spravodlivého stdneho procesu, vyplyva aj z ustalenej judikatiry Europskeho stdu pre
I'udské prava. Judikatira tohto sudu nevyzaduje, aby na kazdy argument strany, aj na taky,
ktory je pre rozhodnutie bezvyznamny, bola dana odpoved v odévodneni rozhodnutia.
Ak vSak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujici, vyzaduje sa Specificka
odpoved’ prave na tento argument (napr. Ruiz Torija c/a Spanielsko z 9. decembra 1994,
séria A, &. 303-A, str. 12, § 29; Hiro Balani c/a Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A,
¢. 303-B, Georgiadis c/a Grécko z 29. maja 1997; Higgins c/a Francuzsko z 19. februéra
1998).

Ustavny stid podla konstantnej judikatary (IV. US 115/2003, III. US 209/2004) tiez
vyslovil, Ze ,,sucastou obsahu zékladného prava na spravodlivé konanie podl'a ¢l. 46 ods. 1
ustavy (¢l. 6 ods. 1 Dohovoru), je aj pravo ucastnika na také odovodnenie sudneho
rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na vsetky pravne a skutkovo
relevantné otazky stvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou
proti takémuto uplatneniu. VsSeobecny sud vSak nemusi dat’ odpoved na vSetky otazky
nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne

dostato¢ne objasiiuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia®.

Z prava na spravodlivé sudne konanie vyplyva aj povinnost’ sudu zaoberat’ sa ucinne
namietkami, argumentmi a navrhmi na vykonanie dokazov strdn s vyhradou, Ze maju vyznam

pre rozhodnutie (Krasko c/a Svajéiarsko z 29. aprila 1993, séria A, ¢. 254-B, str. 49, § 30).

Preskiimanim veci dovolaci sud dospel k zdveru, Ze rozhodnutie odvolacieho sudu
nezodpoveda vysSie uvedenym poziadavkam kladenym na odovodnenie rozhodnutia.
Odvolaci sud sa totiz vV odovodneni svojho rozhodnutia vobec nezaoberal namietkou Zalobcu

tykajlicou sa rozporu vznesenej namietky preml¢ania s dobrymi mravmi. Ustanovenie § 3
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Obcianskeho zékonnika je vSeobecnym ustanovenim hmotnopravnej povahy a dava sidu
moznost’ posudit’, ¢i vykon subjektivneho prava je v stilade s dobrymi mravmi a v pripade, ak
to tak nie je, pozadovani ochranu odopriet. Dobré mravy st stthrnom spolocenskych,
kultarnych a mravnych noriem zakladnych, ktoré preukazali pocas historického vyvoja urcita
mieru stalosti (nemennosti), vyjadruju podstatné historické tendencie a stotoznuje sa S nimi

podstatna Cast’ spolo¢nosti.

Vseobecne mozno bezpochyby dovodit’, ze v konani ucastnikom konania opodstatnene
vznesenu ndmietku premlcania voci uplatiiovanej pohl'adavke, nemozno pokladat’ za konanie,
ktoré je v rozpore s dobrymi mravmi, pretoze inStitit dobrych mravov je zdkonnym inStititom
a prispieva k istote v pravnych vztahoch. Za Specifickych okolnosti vSak vykon prava
namietat’ premlcanie uplatnené¢ho ndroku by mohlo byt konanim umozZiujucim poskodit
druhého ucastnika pravneho vztahu, ktory marne uplynutie premlcacej doby nezavinil a voci
ktorému by zanik uplatiovaného naroku v dosledku uplynutia premlcacej doby bol
neprimerane tvrdym postihom v porovnani s rozsahom a charakterom nim uplatiiovaného
prava a s dovodmi, pre ktoré svoje pravo neuplatnil vCas. Znaky konania vykazujlice priamy
umysel poskodit’ druhého ucastnika je potrebné vyvodzovat’ z tych okolnosti, za ktorych bola
namietka premlcania tohto naroku uplatnena a nie z okolnosti a dovodov, z ktorych je vznik
uplatiovaného naroku odvodzovany, inymi slovami, rozhodujice (urcujiice) pre odopretie
uc¢inkov namietky premlCania si okolnosti, ktoré existovali v Case uplatnenia namietky
preml¢ania. Tieto okolnosti musia byt naplnené v natol’ko vynimocnej intenzite, aby bol
odovodneny tak vyznamny zasah do pravnej istoty, akym je neumoZnenie prava uplatnit

namietku premlcania.

V sudenej veci zalobca okolnosti, pre ktoré¢ by uplatnenie ndmietky premlc¢ania malo
byt v rozpore s dobrymi mravmi odvodzoval zo skuto¢nosti, Ze Zalovana 2/ sama zdrziavala
rozhodnutie 0 nahrade $kody, ktora Zalobcovi nezakonnym rozhodnutim Okresného sudu
Trnava vznikla a odmietla mu nahradit nemajetkovi ujmu napriek tomu, Ze jej zakon
¢. 514/2003 Z.z. takéto pravo priznava. Rovnako namietal, Ze Zalovana 2/ vzniesla ndmietku
premlcania az v odvolacom konani. Odvolaci sud vSak neposudzoval vytykané a ani iné
aspekty suvisiace SO vznesenou namietkou premlcania, S vynimkou konStatovania, Ze
Z povahy namietky preml¢ania vyplyva, Ze ju G€astnik konania méze uplatnit’ v ktoromkol'vek

Stadiu konania az do pravoplatného skoncenia veci.
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Bude preto ulohou odvolacieho stidu, aby v d’alSom konani v tejto Casti zvazil vSetky
skuto¢nosti prichddzajice do uvahy pre prijatie namietky preml¢ania, pripadne pre odopretie

jej ucinkov a nasledne vo veci rozhodol a rozhodnutie nalezite odévodnil.

Nepreskumatelnost rozsudku odvolaciecho sudu, majica za nésledok jeho
nepresvedCivost’ je vadou konania, ktorou sa, ako uz bolo uvedené, ucastnikovi odnima
moznost riadne konat' pred sudom. So zretelom na uvedené dovolaci sud rozsudok
odvolacieho sudu zrusil (§ 243b ods. 1 O.s.p.) a vec mu vratil na d’alSie konanie. Dovolanim
napadnuty rozsudok odvolacieho sadu nebolo mozné v dovolacom konani podrobit
prieskumu z hladiska spravnosti zaujatych pravnych zaverov, lebo vzhladom na uz
spomenutt vadu konania, nemozno posudit, ¢i napadnuty rozsudok odvolacieho sudu spociva

na (ne)spravnom pravnom posudeni veci.

Najvyssi sud Slovenskej republiky na zaver poznamendva, Ze konanie voci
zalovanej 1/ bolo pravoplatne zastavené vyrokom rozsudku Okresného stdu Bratislava I

z 3. februara 2011 ¢. k. 24 C 158/2008-113.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov

Poucenie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 30. jula 2015

JUDr. Viera Petrikova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Jarmila Uhlifova



