Najvyssi sud 2 Ndt 14/2017
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom zpredsedu senatu
JUDr. Petra Paludu a sudcov JUDr. Patrika Pribelského, PhD. a JUDr. FrantiSka Moznera na
neverejnom zasadnuti konanom dna 15. augusta 2017 v Bratislave v trestnej veci
obzalované¢ho A. V. a spol., pre pokracovaci obzvlast zavazny zlo¢in podvodu podla § 221
ods. 1, ods. 3 pism. ¢), ods. 4 pism. a) Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. i), pism. j) Tr. zak.,
0 navrhu obzalovanych A. V. a P. M. na odnatie veci Okresnému stidu Trnava a Krajskému

sudu v Trnave, takto

rozhodol:

Podla § 23 ods. 1 Tr. por. trestna vec obzalovaného A. V. aspol., vedena
na Okresnom sude Trnava pod sp. zn. 7Tk/3/2015 ana Krajskom sade v Trnave

pod sp. zn. 6Nt0/9/2017, sa tymto sidom ne o d nim a.

Odoéovodnenie

V trestnej veci vedenej na Okresnom sude Trnava, pod sp. zn. 7Tk/3/2015,
st obzalovani A. V.. aspol. trestne stihani pre konanie kvalifikované ako pokracovaci
obzvlast’ zavazny zlo¢in podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 3 pism. c), ods. 4 pism. a) Tr. zak.

S poukazom na § 138 pism. 1), pism. j) Tr. zak.

Pisomnym podanim zo dinia 2. jina 2017 obZalovani A. V.. a P. M. prostrednictvom
svojej obhajkyne podali navrh na odnatie veci Okresnému sidu Trnava
ako aj Krajskému sudu v Trnave a jej prikdzanie okresnému sudu mimo obvodu trnavského
kraja. Svoj navrh odoévodnili tym, ze od posledného rozhodovania o0 navrhu na odnatie

a prikdzanie veci najvy$Sim sudom nastali nové podstatné okolnosti a skutocnosti
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odovodnujuce zasadni zmenu v danom konani anevyhnutni potrebu odnatia veci
ako Okresnému sudu Trnava, tak Krajskému sudu v Trnave v ¢o mozno najkratSom case.

Medzi dévody oddovodiujice odnatie a prikdzanie veci zaradili:

1) uréovanie terminov hlavného pojednavania na tkor zdravotného stavu obzalovaného P. M.
— obzalovany P. M. uz dna 7. novembra 2016 ziadal Okresny sud Trnava,
aby v suvislosti s jeho zdravotnym stavom a jeho sposobilostou zucastiovat’ sa hlavnych
pojednévani v spojeni s jeho vypovedou v predmetnom konani bolo nariadené znalecké
dokazovanie. Zarovenn opakovane namietal Groven poskytovanej zdravotne] starostlivosti
v Ustave na vykon vizby Leopoldov, pric¢om znalecky posudok sa mal vyjadrit
aj kobjektivnemu postdeniu dostatocnosti poskytovanej zdravotnej starostlivosti.
Napriek opakovanym ziadostiam nariadil okresny sud znalecké dokazovanie az uznesenim
zo dia 24. februara 2017, ktorym bola do predmetného trestného konania pribratd znalecka
organizacia forensic.sk Institit forenznych medicinskych expertiz s.r.o. za ucelom
vypracovania doplnku kich znaleckému posudku ¢&. 65/2015 zo dna 10. marca 2015.
Obsahom doplnku k znaleckému posudku ma byt vyjadrenie sa znaleckej organizacie
k zisteniam azaverom znaleckého posudku ¢&. 65/2015 zo dna 10. marca 2015,
resp. aktualizovanie jeho zéverov spoukazom na doposial vykonané dokazovanie
v predmetnej trestnej veci a odpovede na stanovené otazky. Sud teda az po Stvrtroku rozhodol
0 pribrati znalca v predmetnej oblasti, avSak medzi¢asom nariad’oval hlavné pojednavania,
na ktorych sa obzalovany P. M. zOcastioval, ktorému bola vzhladom
na jeho nepriaznivy zdravotny stav opakovane privolana rychla zdravotna starostlivost.
ObzZalovany M. sudu opakovane zdoraznil, ze nesuhlasi stym, aby bol vySetrovany
spolo¢nostou forensic.sk Institait forenznych medicinskych expertiz s.r.o., nakolko
tato spoloc¢nost’ uz v minulosti vyhotovovala znalecky posudok ohl'adom jeho zdravotného
stavu, avSak tento vyhotovila aj bez potrebnych podkladov a aktualnych zdravotnych sprav,
apreto nema doveru v objektivnost’ a profesionalitu tejto spolo¢nosti. Podl'a nazoru
obzalovaného M. sid Uucelovo wurcil prave nim namietani znaleckli organizaciu

bez odovodnenia, preco nemohla jeho vySetrenie vykonat’ ina znalecka organizacia.

Obzalovany M. tiez ziadal, aby boli otazky, na ktoré mala znaleckd organizicia
vypracovat  odpovede, smerované viac k objasneniu jeho zdravotného stavu,
avSak ani toto sud nepremietol do uznesenia zo dila 24. februara 2017 a tejto jeho ziadosti

nevyhovel ani Krajsky sid v Trnave. Podl'a ndzoru obZalovaného ani okresny std ani krajsky
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stad nezaujali pozitivne stanovisko k jeho tsiliu na rychlom, hospodarnom a efektivnom
zisteni relevantnych skutoc¢nosti dotykajicich sa jeho zdravotného stavu v suvislosti
S predmetnym trestnym konanim. Ku diiu podania navrhu na odnatie a prikazanie veci inému
sidu nemal obzalovany ani jeho obhajca tento znalecky posudok Kk dispozicii.
Podl'a obzalovaného M. mal okresny sud nariadit predmetné znalecké dokazovanie
aj bez jeho ziadosti, a to urychlene vzh'adom na skuto¢nost’, ze uz teraz trva trestné konanie
neprimerane dlho aaj preto, ze boli zbytocne nariad'ované hlavné pojednavania na tkor

jeho zdravia.

Obzalovany d’alej poukazal na hlavné pojednavanie zo diia 17. maja 2017, ked’ sudca
Mgr. Michal Pollak ur€il termin hlavného pojednavania na 16. juna 2017 v Nemocnici
pre obvinenych a odsudenych v Trencine napriek tomu, Ze obzalovany sa nachadza vo vizbe
v Leopoldove a ignorujuc skuto¢nost, ze obzalovany sudu opitovne predlozil lekarske spravy
0 tom, Ze dlhé prevozy su preitho nevhodné. Obzalovany ma za to, ze Mgr. Pollak ho chce
vystavit’ nehospodarnym a dlhym prevozom z Leopoldova do Trenéina, ¢o je preitho vel'mi
fyzicky namahavé ato aj napriek jeho namietke ako aj namietke jeho obhajcu,
aby sa pojednavanie uskuto¢nilo na Okresnom stde Trnava anie Vv Trencine. Konanie
hlavného pojednavania v Trencine je zo strany Okresného sudu Trnava Gcelové a obzalovany
sa domnieva, Ze sa nim sleduje len dalSie zmarenie hlavného pojednavania a zhorSenie

jeho zdravotného stavu.

Obzalovany M. d’alej uviedol, Ze bol oSetrujucim lekdrom objednany na Specialne
vySetrenie prave na 3. maja 2017, kedy sa malo konat" dalSie hlavné pojednéavanie,
pricom na toto vySetrenie su dlhé Cakacie doby auZ vauguste 2016 primar neuroldgie
MUDr. K. G., PhD. prioritne toto vySetrenie ziadal ana zaklade jeho vysledkov
by mal byt obzalovany lieCeny v Centre proténovej liecby Praha. Toto vySetrenie
mozno z hladiska zdravotného stavu obzalovaného M. povazovat za klucové
— sam MUDr. K. wuviedol, ze je potrebné dodrzat vysSie uvedeny postup,
pretoze tento je klucovy zhladiska zivota a zdravia obzalovaného. Namiesto toho,
aby Mgr. Polldk ztohto vazneho ddovodu zrusil termin hlavného pojedndvania vytyceny
na 3. maja 2017 a nariadil novy termin, Ziadal Okresny sud Trnava od Ustavu na vykon vizby
Leopoldov oznamit, ¢i obzalovany M. ma naplanované vySetrenie na 3. maja 2017,
lebo inak by sa muselo zrusit’ celé hlavné pojednavanie — ¢o obzalovany jednoznacne

vyhodnotil ako nepriame ovplyviiovanie zdravotnickeho zariadenia v Ustave na vykon vizby
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Leopoldov (d’alej aj ,,UVV Leopoldov). Na tento podnet okresného sidu bol
potom zo strany UVV Leopoldov termin vy3etrenia zru$eny a novy bol uréeny aZ o niekol’ko
mesiacov, pricom MUDr. G. zUVV Leopoldov podla obzalovaného hrubo klamala
a zavadzala Okresny sud Trnava — je vysoko pravdepodobné, ze po vzajomnej dohode
so sudcom Mgr. Polldkom tym, Ze sudu pisomne oznamila, Ze¢ toto vySetrenie zruSila
nemocnica Vv Trnave z technickych pri¢in. Obzalovany musel vyvinit aktivitu na to,
aby sa dopatral pravdy ado spisu zalozil potvrdenie Fakultnej nemocnice Trnava,
ze vysetrenie nebolo zruSené zo strany nemocnice, pricom aj sestricky na prisluSnom oddeleni
pani P. apani V. matke obzalovaného uviedli, Ze termin vySetrenia bol zruSeny zo strany
UVV Leopoldov (obzalovany ma dovodné podozrenie, Ze na pokyn sudcu). Takéto konanie je
V rozpore so vSetkymi mordlnymi, etickymi a zakonnymi pravidlami, nakolko je absurdné,
aby obzalovany musel preukazovat’ pravdu a aby bol takto ohrozovany jeho zdravotny stav.
Obzalovany je tiez presvedceny o tom, ze sudca Mgr. Pollak t¢elovo argumentuje lekarskymi
spravami, ktoré vystavi vseobecny lekar v UVV Leopoldov namiesto toho, aby sa riadil
objektivnymi lekarskymi spravami odbornych lekarov Specialistov,
ktoré obzalovany do trestného spisu predkladal - dokonca ma aj podozrenie,
ze tymto konanim je sledované najmé zhorSenie jeho zdravotného stavu. Zaujatost’ sudu
Vtomto smere je zjavnd, nakol’ko minimalne jedno pojedndvanie bolo zruSené/odrocené
z doévodu navstevy lekdra/odborného vySetrenia prisediacej p. Moncmanovej. Obzalovany
sa preto pytal, aky rozdiel je medzi tym, ked’ on riadne a v€as poziadal o zmenu terminu
pojednavania, aby sa uskutoc¢nilo jeho dlho ocakavané vySetrenie a sid mu nevyhovel
(dokonca boli predkladané nepravdivé spravy), avSak ked’ mala vySetrenie prisediaca,

tak nebol problém v zmene terminu pojedndvania — nie je toto zaujatost’?

2) Fabulovanie zo strany sudcu Mgr. Michala Pollaka v ¢asti diktovania do zapisnice

v neprospech obvineného — az po oboznameni sa sobsahom zapisnice zo dna

30. januara 2017 obZalovany M. zistil, Ze v zapisnici vobec nie st uvedené jeho slova tak, ako
ich vyslovil, ale priam naopak, tak ako ich diktoval Mgr. Pollak — zjavne v rozpore s obsahom
vyslovenym obzalovanym. Tak, ako bola zapisnica nadiktovana, menila vyznam vyjadrenia
obzalovaného a bola zjavne v jeho neprospech. Zaroven odcitoval konkrétne Casti zapisnice
Z hlavného pojednavania zo diia 30. janudra 2017, ktoré boli podla jeho n4zoru umyselne
zmenené. Tiez uviedol, ze by mu ani len nenapadlo, Zze bude musiet’ kontrolovat obsah
zapisnic z pojednavani, nakolko vtomto smere doveroval sudu, avSak po tom,

¢o mu boli do ust vloZené slovd, ktoré ani nevyslovil a zdsadne zmenili jeho vypoved’,
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tato doveru v Okresny std Trnava celkom stratil a je presvedceny, Ze objektivita tohto stidu

absolutne absentuje.

3) PoruSovanie prav_na obhajobu obzalovaného P. M. aobzalovaného A. V.

zo strany Okresného sudu Trnava - odopieranie procesnych prav — V konani na Okresnom

sude Trnava pod sp. zn. 7Tk/3/2015 vystupuje spolu s vysSie uvedenymi obzalovanymi
aj obzalovana Z. S. aM. M.. Obzalovana S. vypovedala este diia 7. novembra 2016
a obzalovana M. vypovedala dna 20. decembra 2016.
Pri vypovedi obzalovanej S., ako ani pri vypovedi obzalovanej M., nebolo obZalovanym M.
a V. umoznené sa k ich vypovedi vyjadrit, nakol'’ko sudca rozhodol, Ze obe budu vypovedat’
bez pritomnosti spoluobzalovanych. Podl'a obzalovanych zdkon sice vykonanie takychto
opatreni umoziiuje, avSak maji za to, Ze nie spdsobom zadrziavania zdpisnic
a neobozndmenia spoluobzalovanych s obsahom zépisnic z hlavnych pojednévani, na ktorych
spoluobzalované vypovedali, po dlht dobu — niekol’ko mesiacov. Obzalovani M. a V.. nemali
a nemaju moznost’ sa Kk tymto vypovediam vyjadrit
— obzalovany V.. uz dokonca vypovedal a ani jemu sudca neposkytol zapisnice z vypovedi
spoluobzalovanych, hoci nie je vZziadnom  kontakte sobzalovanym M.,
ktory este vo veci nevypovedal. Sudca Okresného sudu Trnava neoboznamil obzalovanych
s dolezitymi  okolnostami pripadu, ktoré by oddovodiiovali oddelené vypovede
spoluobZzalovanych, pricom tu neslo o ziadnu ndsilnt trestnu ¢innost’. ObZalovani maju za to,
7ze podmienky na oddeleny vysluch spoluobzalovanych splnené neboli aV tejto suvislosti
spochybiiuji najmi postup sudcu po vysluchoch spoluobzalovanych, kedy ani jedného
Z nich neoboznamil sich vypoved’ami anedal im moZznost’ sa k nim vyjadrit. Opatrenie,
ktoré urobil sudca Mgr. Michal Pollak aktoré trva od 7. novembra 2016 az dodnes
je vrozpore so zamerom aumyslom zakonodarcu, pretoze toto opatrenie malo slazit
len kslobodnej vypovedi, bez obav spoluobzalovanych abez toho, aby mali pocit
akéhokol'vek obmedzenia zo strany ostatnych spoluobzalovanych, ale akonahle bola
ich vypoved ukoncena, mali byt obzalovani M. a V.. oboznameni s ich vypoved’ami a mali
dostat’ moznost sa knim vyjadrit aklast spoluobzalovanym otazky. Namiesto
toho sid neoboznamil obZalovanych s vypoved’ami spoluobzalovanych, neumoznil
im sa knim vyjadrit anariadil hlavné pojednavania, na ktorych planoval pokracovat’
v dokazovani vysluchom svedkov. V tejto suvislosti dala obhajkyna obzalovanych M. a V. do

pozornosti, ze 8. maja 2017 formou e-mailu poziadala o informaciu, kedy sid oboznami
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obzalovanych s vypoved’ami ostatnych spoluobzalovanych, avSak do diia podania navrhu na

odnatie a prikdzanie veci na jej ziadost’ nikto nereagoval.

4) K nestrannosti Okresného sudu Trnava voci obzalovanym M. a V. — v tomto bode navrhu

obzalovani poukazali na to, Ze nemaju doveru v nestranné a nezaujaté rozhodovanie zo strany
Okresného sudu Trnava a Mgr. Michala Pollaka, nakol’ko
podla ich nazoru o¢ividne minimalne sympatizuje s obzalovanou S., jej pravnym zastupcom
JUDr. Jurajom Gavalcom a nahradnym obhajcom JUDr. Kesslerom,
pretoze uz niekol'kokrat sa stalo, Ze ani jeden z obhajcov sa nedostavil na riadne nariadené
a ozndmené hlavné pojedndvanie a toto muselo byt zruSené — najmd dia 29. marca 2017
sa JUDr. Gavalec ani neospravedinil a ani dna 17. maja 2017. Obzalovany V.. ziadal sudcu
Mgr. Pollaka, aby zaujal k takémuto spravaniu sa obhajcov stanovisko a toto mu oznamil,
avSak podla jeho informdcii sa do dia podania ndvrhu na odiatie a prikdzanie veci nestala
ziadna naprava a ani Mgr. Polldk sa nesnazil vyvolat’ asponi dojem, ze bude situdciu riesit’.
Z pohl'adu obzalovanych M. a V. sa Mgr. Pollak sprava tak, ako by bolo vSetko v najlepSom
poriadku, ked obhajcovia obzalovanej S. ignoruju hlavné pojednavania ana tieto sa
nedostavuju, uvedomujic si vyznam a nasledky
svojho nedostavenia sa. Sud na takéto spravanie ziadnym spdsobom nereaguje,
avSak ked obzalovany V.., Vzjavne citovom rozruseni anajmid (no nielen) s poukazom
na dlhotrvajicu vizbu a zlé vztahy so svojou byvalou obhajkynou a zaroven manzelkou
sudcu, ktory vnedavnej minulosti pdsobil na Okresnom sude Trnava a V stucasnosti
uz je na Krajskom sude v Trnave, podlahol pri svojej vypovedi emocidm, bola mu uloZzena
pokuta vo vyske 200 eur. Prinajmensom dovodné podozrenie z nezaujatosti a nestrannosti
Okresného sudu Trnava vyvoldva podla obZalovanych uZ len ta skutoCnost, Ze samotny
predseda Okresného sudu Trnava JUDr. Igor Maly bol vyluceny z prejedndvania
a rozhodovania veci vedenej na Okresnom sude Trnava pod sp. zn. 21C/134/2016.

5) K zaujatosti Krajského sudu v Trnave — k tomuto bodu uviedli, Ze zo spisu je zname,

ze medzi obzalovanym V., jeho mamou aJUDr. Evou Kresl, ako byvalou obhajkynou
obzalovaného V., sa vedie sporové konanie, dokonca prebieha aj trestné konanie
CVS: ORP 841/1-VYS-TT-2016 ohladom ovplyviiovania vypovede obzalovaného V.
ako aj jeho nahovarania na zmenu vypovede, vyvijanie tlaku na jeho mamu a pod. JUDr. Eva
Kresl podl'a vyjadrenia obzalované¢ho V. ajeho matky nepredlozila pri ukonceni pravneho

zastupovania ziadne vyuctovanie a ponechala si sumu 3 000 eur bez akéhokol'vek vycislenia.



7 2 Ndt 14/2017

Ked'Ze trestné konanie v tejto veci eSte nie je ukoncené, matka obzalovaného V. podstapila
dobrovol'ne vySetrenie na polygrafe a na otazku, ¢i JUDr. Eva Kresl predlozila vyactovanie
ksume 3000 eur odpovedala pravdivo, ze nie. Tento spor medzi obzalovanym V.,
jeno matkou a JUDr. Kresl zasahuje aj do sudneho konania v trestnej veci 7Tk/3/2015,
kedze JUDr. Eva Kresl je manzelkou sudcu Krajského stdu v Trnave JUDr. Kresla.
Negativne vztahy v tomto smere podl'a obzalovaného V. ovplyvnili vSetkych kolegov sudcu
JUDr. Kresla na Krajskom side v Trnave proti obzalovanému V., nakolko
aj ked’ Okresny sud Trnava vyhovel jeho Ziadosti o prepustenie z vazby na slobodu, krajsky
sud tejto ziadosti nevyhovel a ponechal ho vo vdzbe a to aj napriek tomu, ze spoluobzalovana
S. bola prepustena z vizby na slobodu, pricom je obZalovana z totozného skutku ako
obzalovany V... Je evidentné, Ze okresny sud u obzalovanej S. a u obzalovaného V. videl
vynimocnu okolnost’, pre€o ich prepustit z vdzby na slobodu, avSak krajsky sad pri
obzalovanom V. tuto vynimo¢nua okolnost’ nevidel v Case,
ked’ uz na tomto krajskom stde pdésobi manzel JUDr. Evy Kresl, ktora figuruje na podnet
prave obzalovaného V. Vtrestnom konani, ktoré by malo smerovat voci nej.
Podla obzalovanych netreba Ziadne pravnické a ani iné vzdelanie na to, aby aj laik vyvodil
logicky zaver, ze manzel JUDr. Evy Kresl, sktorou ma obzalovany V.. spor
a ktord jeho matke uz ani len nezdvihne telefon, a zaroven sudca Krajského sudu v Trnave
JUDr. Kresl je abude vo¢i obzalovanému V. zaujaty, ¢o moze mat (a evidentne podla
obzalovanych aj ma) dosah avplyv na rozhodovanie krajského stidu vo veci 7Tk/3/2015.
Pokial’ st sudcovia okresného sudu, ako aj krajského sudu v priatel'skom, kolegidlnom
a inom vztahu sJUDr. Evou Kresl ajej manzelom, vzdy budd ovplyvneni situaciou,
ktora zasahuje do sukromného zivota rodiny Kresl, ¢i uz opodstatnene alebo neopodstatnene,
avSak negativny stav v neprospech obvinenych uz v tomto smere nastal. Uz v minulosti
sa sudcovia okresného, ako aj krajského sudu vyjadrili, Ze sa citia byt zaujati.
V tejto stvislosti obvineni poukazali na trestné oznadmenia podané podpredsedom Krajského
stdu v Trnave JUDr. Sladkom, sudcom Krajského sudu v Trnave JUDr. Kreslom, aj sudcom
Okresného stidu Trnava JUDr. Kusym. Obzalovany V.. pisal sudcom krajského sudu,
ako aj Mgr. Polldkovi, avSak na jeho listy nikto okrem sudkyne Mgr. Kristiny Ferenciovej
neodpisal, ¢o samo o Sebe vyvolalo uobzalovaného presvedCenie o zaujatosti sudcov

krajského sudu.

Obzalovani V.. aM. sa citia vnebezpeCenstve asi presvedceni, ze vplyv

JUDr. Kresla (v sucasnosti 0 to vac¢si vplyv z pozicie sudcu krajského sudu) na d’alSie osoby
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vratane Clenov sendtu Krajského sudu v Trnave brani nezaujatému rozhodovaniu

0 ich trestnej, resp. vdzobnej veci.

Zaverom obzalovani uviedli, Ze s presvedCeni, Ze ak by najvyssi sud vyhodnocoval
kazdy bod ich navrhu samostatne, nemuseli by byt naplnené podmienky pre odnatie
a prikazanie veci, avSak pri komplexnom pohlade a vyhodnoteni vsetkych veci navzijom
prepojenych vo svojom stuhrne je viac ako zjavné, Ze ako na Okresnom sude Trnava,
tak ani na Krajskom sude v Trnave nie je podl'a ich nazoru uz ani predpoklad o nezaujatom
a objektivnom pristupe k nim. Tento vyhroteny stav medzi obzalovanymi na jednej strane
a okresnym sudom a krajskym siidom na druhej strane by nepomohlo vyriesit’ ani aplikovanie

§ 31 ods. 1 Tr. por., pretoze jeho aplikacia je v sicasnosti neefektivna a nepostacujica.

Zaverom obhajkyna obzalovanych uviedla, Ze po prevzati ich pravneho zastupovania
a oboznameni sa so spisovym materidlom oboch obzalovanych upozornila, ze sa diStancuje
od ich pisomnych vyjadreni adresovanych na okresny sud ako aj krajsky sud bez jej vedomia,
ked’ze ich postup, spdsob a forma, ktoru pouzili na ochranu svojich prav vyhodnotila
ako nie prave najvhodnejsi. Od prevzatia zastupovania do dna podania navrhu na odnatie
a prikdzanie veci eviduje vyostrenie vztahov medzi Okresnym sudom Trnava, Krajskym
satdom v Trnave na jednej strane a obZzalovanymi M. anajmi V. na strane druhej, ktory sa
vSemozne snazi docielit,, aby sudy rozhodovali nestranne, nezaujato a objektivne odhliadnuc
od osobnych vizieb na sudcu JUDr. Kresla, avSak podla nazoru obhajkyne
uz nikto jej mandantov nepresved¢i o nezaujatosti a objektivnom, nestrannom pristupe
dotknutych sudov/sudcov k ich veci. Sudcovia okresného ako aj krajského sudu mézu byt
a s istotou aj st profesiondlmi vo svojej oblasti, avSak netreba zabudat’ na to, Ze vzdy
si to len l'udia, ktori maju svoju hrdost, sebauctu ainé ludské vlastnosti. Podania
obzalovanych M. a V. pri héjeni svojich prav urite pohli aj Stym najprofesionalnej$im
sudcom anenechali ho chladnym k nazorom a vyjadreniam uvadzanym v nespocetnom
mnozstve listov zasielanych sudcom oboch dotknutych sudov zo strany obZzalovaného V.
vV umysle ,uviest veci na pravi mieru®“. S poukazom na uvedené absentuje ddvera

obZalovanych ako aj ich obhajkyne v nestranné a nezaujaté rozhodovanie ich trestnej veci.

Na zéklade uvedeného obzalovani poziadali najvy$si sad, aby rozhodol tak,
ze podla § 23 ods. 1 Tr. por. odnime trestnti vec vedenu pod sp. zn. 7Tk/3/2015 Okresnému

studu Trnava a prikdze ju sidu v obvode mimo obvodu trnavského kraja.
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Ako prilohy k predmetnému navrhu na odnatie a prikdzanie veci obzalovani pripojili
uznesenie Okresného sudu Trnava zo dia 29. marca 2017, tykajuce sa opravy zapisnice
z hlavného pojednavania zo dia 30. januara 2017, email od asistentky senatu do UVV
Leopoldov zo dna 28. aprila 2017, email zo dna 8. maja 2017 — Zziadost' obhajkyne
obzalovanych M. aV. o0zaslanie =zapisnic zo dna 7. novembra 2016
a20. decembra 2016 (vypovede spoluobzalovanych), vysledky z polygrafu matky
obzalovaného V. zo dna 23. maja 2017, ziadosti obzalovaného V. adresované sudcom
krajského sudu, ziadost obzalovaného V. adresovana Mgr. Pollakovi, email zo dna
29. marca 2017 medzi JUDr. Gavalcom a okresnym sudom, email zo dia 2. maja 2017 medzi
JUDr. Kesslerom a okresnym stidom, uznesenie zo diia 30. maja 2016, sp. zn. 26NcC/7/2016,
ktorym je vyluceny z rozhodovania veci obzalovaného V. JUDr. Kresl, prom. prav. Kusy
apredseda Okresného sudu Trnava JUDr. Maly, uznesenie o vzneseni obvinenia
obZalovanému V. na podnet sudcu krajského sudu JUDr. Sladdka, uznesenie o vzneseni

obvinenia obzalovanému V. na podnet sudcu krajského stidu JUDr. Kresla.

Névrh na odnatie a prikédzanie veci doplnili svojimi podaniami aj obZalovani:

obzalovanv A. V..

- podanim zo dna 10. jina 2017, oznaenym ako ,Navrh na odnatie a prikdzanie veci

— doplnok 1. V tomto ,,doplnku* uviedol, Ze pisal na Okresny sid Trnava namietku
zaujatosti, ked’ze spoluobzalovana M. M. byva v penzidne svojho otca P. M.. Dina 2. jina
2017 bola prisediaca Albina Moncmannova osobne videna s otcom obZalovanej M., ako vysli
Z penzionu a Vv dobrej, priatel'skej nalade cakali na taxik. Ako dokaz poziadal obzalovany
stiahnut’ kamerové zdznamy z ulice, kde je penzion J. a preverit’ taxisluzbu, ktord prisediacu
viezla. Dalej uviedol, ze je presvedceny,
ze Mgr. Polldk jeho namietku zaujatosti bezdovodne zamietne, kedZe je to sucast
jeho obhajoby. Z tohto dovodu poziadal najvyssi std, aby nariadil stiahnutie kamerovych
z4znamov z cesty pred penzionom J. a aby podla taxiku dal vypocut’ $oféra. Dalej uviedol, Ze
traja sudcovia Krajského sudu v Trnave ne neho podali Gcelové trestné ozndmenia (vSetky
boli zo strany prokuratury zastavené), ktorymi sa podl'a jeho nazoru len kryli voci jeho osobe
a tym chceeli pomoct’ JUDr. Eve Kresl, ktora je manZelkou sudcu krajského sudu JUDr. Kresla
aktora  obzalovaného ako aj jeho matku okradla o peniaze.  Uviedol,
ze z dovodu, ze si dovoluje hovorit pravdu ho doslova nenavidia na krajskom sude,
ako aj na okresnom stde a podotkol, ze vsetci trestni sudcovia st voéi jeho osobe a 0sobe

obzalovaného M. zaujati (s vynimkou Mgr. Kristiny Ferencziovej). Uviedol, Ze nechce ni¢
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iné, len aby onom rozhodovali nestranni a nezaujati sudcovia aV pripade pochybnosti
0 jeho tvrdeniach poziadal o vypracovanie psychiatrického alebo psychologického posudku
za elom hodnovernosti jeho osoby. Dalej uviedol, Z¢ ho nahovarali na kriva vypoved’
proti obzalovanému M. (najskor NAKA, neskor aj advokatka JUDr. Kresl, advokat P. OSvath,
ktory mu dokonca ponukal 25 000 eur za zmenu vypovede s tym, Ze mu zaruci, ze ho pustia

na slobodu, ¢o obzalovany nahlasil prokuratorovi).

- podanim zo dna 18. juna 2017, oznaCenym ako ,Névrh na odnatie a prikdzanie

do iného kraja — 1. doplnok®. V tomto ,,doplnku‘ uviedol, ze sa plne stotoziiuje s navrhom

na odnatie veci, ktory podala jeho obhajkyia a zaroven doplnil, ze zo strany Okresného sudu
Trnava a Krajského sidu v Trnave dochadza uz doslova k tyraniu jeho osoby a osoby
obzalovaného M.. Opétovne poziadal o vyhotovenie psychiatrického
alebo psychologického posudku za Gi€elom hodnovernosti jeho osoby. Uviedol tiez, ze nikdy
nemal problém na sude v Trnave az do doby, pokial’ ho nezacala obhajovat’ zena JUDr. Kresla
a tito ho aj s jeno matkou okradli 0 3 000 eur. Uviedol, ze chape, Ze vsetci trestni sudcovia
z okresného akrajského sidu st vo¢i nemu =zaujati a tozddévodu, ze im piSe
- chce sa len domoct’ spravodlivosti. Sudcovia si myslia, Ze to robi naschval, Ze robi prietahy,
ale to len zakryvaju svoju zaujatost, lebo velmi dobre vedia, ze on prietahy nerobi
aide mu len oto, aby 0 nom rozhodoval nezaujaty a nestranny sud — hlavne ¢o najd’alej

od zapadného Slovenska, aby trnavski sudcovia na tychto sudcov nemali dosah.

- podanim zo dna 1. jula 2017, oznacenym ako ,Navrh na odiatie a prikédzanie veci

— doplnok Ill., v ktorom uviedol, ze Mgr. Pollak uréil termin hlavného pojednavania dna

16. jina 2017 u€elovo v nemocnici pre obvinenych a odstidenych a to zo ziStnych a ucelovych
dovodov, pretoze vedel, Ze obZalovany M. je onkologicky pacient, berie opiaty a eSte stale
nema vyhotoveny objektivny posudok, preto vytyCil hlavné pojednavanie do vidzenskej
nemocnice, kde obvinenych lekari vzdy ,,uschopnia® pojednavania. Podl'a jeho ndzoru hlavné
pojednavanie dita 16. juna 2017 nebolo ani hlavnym pojednavanim, bolo to diskusné férum,
ked'Zze si tam chodil kto chcel aodisiel kedy chcel, tstavni lekari chodili do miestnosti,
kde sa pojednavalo, bez preukdzania sa sluzobnym preukazom, v podstate ani nevie,
0 koho iSlo, ,,len mali plaste* — v tejto suvislosti poziadal aj o to, aby boli ako dokaz stiahnuté
kamerové zdznamy. Ked' obzalovany pocas pojednavania dostal silné bolesti brucha a silné
hnacky, Mgr. Pollak mu neveril anamiesto etického kodexu pouzil voci jeho osobe

len vyhrazky. Po skonceni hlavného pojednavania, ked’ sa obzalovany vracal pre veci,
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ktoré si zabudol na stole, poc¢ul rozhovor medzi advokatom JUDr. Kesslerom a sudcom
Mgr. Pollakom, pri ktorom sa JUDr. Kessler pytal JUDr. Polldka ,,Misko, kedy mi konecne
pusti§ ta  S.2“. Obzalovany opitovne poziadal o pribratie znalca psychologa
alebo psychiatra za uc¢elom posudenia doveryhodnosti jeho osoby ajeho tvrdeni a to,
ze ani Okresny sud Trnava, ani Krajsky sid v Trnave ucelovo nechci prizvat znalca
je podl'a neho z toho dovodu, ze ked sa znalec vyjadri, Ze jeho tvrdenia st doveryhodné,
ako sa potom zachova okresny a krajsky sud? Opitovne zvyraznil tiez svoj konflikt
s JUDr. Evou Kresl a jej manzelom a uviedol, Ze preto chape Mgr. Pollaka, pre¢o porusuje
zékon, ked’ze to sltbil svojmu priatel'ovi JUDr, Kreslovi, ze to obzalovanému ,,spocita®.
Opidtovne uviedol zaujatost’ prisediacej Albiny Moncmannovej auviedol, Ze jediné,
¢o v tejto veci urobil okresny sud je, Ze si dal vyziadat kamerové zaznamy z daného dia
a policia mu odpisala, Ze na danom mieste kamery nie si. AvSak dokaz ako telefonne vypisy
alebo preverenie taxi sluzieb — to nikto neurobil. Zaroven uviedol podozrenie,

¢i o tomto stretnuti dopredu vedel Mgr. Pollak.

obzalovany P. M.

- podanim zo dna 10. jala 2017, oznacenym ako ,,Navrh na odnatie a prikdzanie veci inému
sidu — Doplnok ¢. 1. Uviedol v iom, zZe sa plne stotoznuje s navrhom na odnatie a prikazanie
veci, ktory podala jeho obhajkyna, Ze tento navrh nie je ziadna obStrukcia alebo tcelovy ukon,
podla neho uz ide doslova zo strany okresného a krajského sudu o zjavni zaujatost,
kedZe viaceri sudcovia, ako aj manZelka sudcu JUDr. Rastislava Kresla podali
na jeho spoluobZalovaného A. V. trestné ozndmenia. Spor medzi sudcami Okresného sudu
Trnava a Krajského sidu v Trnave je dlhodoby a prerastol do toho, Ze hlavné pojednavania sa
vyty¢uji.  na  Ukor jeho  zdravotného stavu — je  onkologicky pacient,
ma nezhubny nador v hlave, ktory sa neda operovat’ ani ozarovat’ a mava kazdodenné silné
bolesti hlavy a zavrate, na ktoré berie opiaty — morfium. Chodi po Specialistoch,
ktori mu nedoporucujii vykonavat’ pravne tkony, pokial’ ho nenastavia na adekvatnu liecbu
— tu poukdzal na lekarsku spravu MUDr. K. zo dia 19. septembra 2016,
Vv ktorej okrem iného uviedla, Ze ,,pri opioidnej liecbe ako aj atakoch symptomat. cefaley
nie je pacient schopny realizovat’ pravne tikony (vysluchy a pojednavania) ...“. Dalej poukazal
na to, 2¢ vUVV Leopoldov mu nie je poskytovani adekvétna zdravotna starostlivost
0 dom svedéia jeho lekarske spravy. Dal tiez do pozornosti, ze vieobecni lekari v UVV
Leopoldov sa podla neho neriadia odporticaniami Specialistov, ale napriek jeho vaznemu

zdravotnému stavu ho vzdy ,,uschopnia“ pojednavania a to na pokyn MUDr. G., veducej
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v UVV Leopoldov, na ktora uz podal trestné oznamenie. Mgr. Pollak o vietkom tomto vie
a st mu Gdelovo prednejsie lekarske spravy od vieobecnych lekarov z UVV Leopoldov, ako
od Specialistov. Zacal vytyCovat pojednavania v nemocnici pre odsudenych v Trencine a to
z dovodu, ze vézenski lekari ho vzdy ,,uschopnia“ pojednavania. Keby bola obzalovanému
poskytovana vUVV Leopoldov adekvatna zdravotna starostlivost’,
tak pojedndvania by sa nikdy neodro¢ili, lebo by uz mozno bol nastaveny na adekvatnu
liecbu. Zaroven uviedol, ze v ingj trestnej veci, kde vystupuje ako svedok mu bol robeny
posudok, ktory vystavila MUDr. S. ato 7 lekarskych sprav, ktora mala k dispozicii a ostatné
si nevyziadala, kedze je ich dokopy 93 spreto tento posudok nie je TUplny
aide sa dopliiat. Tymto ,nepravoplatnym* znaleckym posudkom sa riadi aj Mgr. Pollak.
Uviedol tiez, ze najvy$si sud oodnati aprikdzani veci rozhodoval naposledy
12. oktobra 2016, vtedy sa JUDr. Batisova, JUDr. Hamlikova a JUDr. Duncko sa vyjadrili,
Ze vo veci sa citia byt zaujati ateraz vo svojich vyjadreniach tvrdia, Ze nie s zaujati

— je mu vel'mi Iito, ze okresny sud ale aj krajsky sud takto hrubo zavadzaju.

- podanim zo dna 10. jala 2017, oznacenym ako ,,Navrh na odnatie a prikdzanie veci inému
sudu — Doplnok €. 2. V fiom poziadal najvyssi sid, aby mohol byt pritomny na neverejnom
zasadnuti, na ktorom sa bude rozhodovat' o odnati a prikdzani veci, nakol'ko ma zaujem
najvysSiemu sudu otvorene povedat’ a hlavne dolozit’ priame dokazy 0 zaujatosti Okresného
sidu Trnava a Krajského sidu v Trnave. Rovnako ako obzalovany V.., aj on poukézal
na spor medzi JUDr. Evou Kresl a obzalovanym V., ¢o je podla neho hlavnou pri¢inou
zaujatosti okresného a krajského sudu. Uviedol tiez, ze jeho zdravotny stav nemoze mat
dopad na ich spory, preto chce na neverejnom zasadnuti predlozit’ dokazy, ktoré preukazu,
7e vUVV Leopoldov mu nie je poskytovani adekvatna zdravotna starostlivost a stdy

V Trnave nechcu vidiet’ a pocut’ pravdu.

- podanim zo dna 24. jula 2017, oznatenym ako ,,Navrh na odiatie a prikdzanie veci
— Doplnok IV — Ziadost™. Opitovne v flom poziadal o moznost' z velmi vaznych dévodov
byt pritomny na neverejnom zasadnuti tykajiiceho sa predmetného navrhu na odiatie
a prikdzanie veci, kedZze méa vel'mi zavazné a relevantné dokazy voci sudcom pracujucim
na Krajskom sude v Trnave ana Okresnom siide Trnava. Dalej uviedol, Ze JUDr. Polldk
si neprizna pravdu, Ze je zaujaty a len sa ucelovo vyhovara, Ze treba pojednévania vytyCovat
vV nemocnici pre obvinenych v Trenc¢ine a pritom vel'mi dobre vie, ze je to len jeho taktika,

ako sa zbavit spisu ana toto ma obzalovany M. dokazy. Podla neho Trencin
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nie je nemocnica, ale oSetroviia a on potrebuje neodkladna stalu zdravotnu starostlivost
astidle vySetrenia vo vojenskej nemocnici v Ruzomberku. Podla jeho nézoru
ak by bo pravidelne eskortovany na zakroky, vySetrenia a kontroly, nemusel
by takto zdravotne trpiet’, brat’ opidty a ddvno by mu uz bolo zo strany vojenskej nemocnice
vybavené protonové delo v Prahe. Zaroven uviedol, Ze ma priame dokazy, ze nemocnica
V Tren¢ine mu sama napisala, ze mu nie je schopnd pomdct aze mu moze pomoOct
len vojenska nemocnica v Ruzomberku. Dalej poziadal o to, aby v pripade ak by ho najvyssi
sud nemohol predvolat’ na neverejné zasadnutie, aby zatial’ nerozhodoval o navrhu a napisal
mu aobzalovany méze zaslat’ dokazy potvrdzujice jeho tvrdenia, ktoré da obhajkyni
ata ich predlozi najvysSiemu sadu. Zaverom uviedol, Zze si vyziadal stanovisko
od S$pecialistov, ktori sa vyjadrili, ¢o je pre jeho zdravotny stav najlepSie a kde by bola

najbliz§ia vizba k mestu Ruzomberok a podl’a ich vyjadrenia je to Zilina a Povazské Bystrica.

- podanim zo dna 29. jala 2017, oznatenym ako ,,Navrh na odnatie a prikdzanie veci
— Doplnok ¢. V¢, v ktorom zopakoval svoju ziadost’ byt pritomny na neverejnom zasadnuti
ohl'adom predmetného navrhu auviedol, Ze viacero podstatnych dokazov, ktoré chce
na tomto neverejnom zasadnuti predlozit’, sa Vv spise zatial nenachadzajl, pretoZze ich berie
ako utajované skuto¢nosti a to z toho dovodu, aby sa na ne Okresny sud Trnava ani Krajsky
std v Trnave nemohli dopredu pripravit. Zaroven uviedol, ze Mgr. Pollak ve'mi dobre vie,
ze vnemocnici v Tren¢ine mu nepomdzu, jedini Specializovani lekari st v Ruzomberku
a najbliz§ia viznica k Ruzomberku je Zilina a Banska Bystrica. Mgr. Pollak sa viak radse;
vyhovori na nemocnicu v Trenc¢ine, ked’Ze mu to odporucila vedica zdravotného oddelenia
vUVV Leopoldov. M4 dokazy otom, ze zdravotnicke zariadenie v UVV Leopoldov
mu ucelovo ruSi terminy vySetreni, ucelovo ho neposielaju na dolezité vySetrenia
do RuZomberka a Bratislavy ato z dovodu, ze nevedia, ako ho prepravia do protonového
centra v Prahe. Zaroven uviedol, ze velmi dobre vie, Ze jeho zdravotny stav je sidom
V Trnave lahostajny, doslova neznasaju obzalovan¢ho V. a doplaca
na to jeho (obzalovaného M.) zdravotny stav. Spomenul tiez, ze 10 sudcov z krajského sudu
sa knamietke zaujatosti nevyjadrilo, kedZze su na dovolenke apritom ide

0 tych najzaujatejSich trestnych sudcov.

- podanim zo dna 1. augusta 2017, oznacenym ako ,,Navrh na odnatie a prikazanie veci
— Doplnok VI - Ziadost™, v ktorom uviedol, ze dufa, Ze v spise si vietky jeho navrhy

— dopinky apre objektivne posudenie je velmi potrebné ich prestudovat. Rovnako
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ako v kazdom z predchadzajucich podani, aj vtomto poziadal o moznost' byt pritomny
na neverejnom zasadnuti tykajicom sa ndvrhu na odnatie a prikdzanie veci a opédtovne
zopakoval, ze dokazy, ktoré chce na neverejnom zasadnuti predlozit, do spisu doposial
nezakladal z dévodu, aby sana ne okresny sud a krajsky sud nevedeli spolo¢ne pripravit
a vyhovorit' sa irelevantnym a zavadzajicim spdsobom. Zdoéraznil, ze z jeho strany nejde
0 prietahy alebo 0 prepustenie z viazby, on len ziada, aby o nom rozhodovali nezaujati

sudcovia a aby bolo zachované jeho pravo na spravodlivy proces.

- podanim zo dna 3. augusta 2017, oznaCenym ako ,,Navrh na odnatie a prikazanie veci
— Doplnok ¢. VII - Ziadost™, v ktorom zddraznil, ako velmi mu zaleZi na tom, aby bol
pritomny na neverejnom zasadnuti najvyssieho sudu a to z dévodu, aby sa mohol relevantne
vyjadrit’ ku vSetkym skutocnostiam a predlozit’ priame dokazy o zaujatosti okresného sudu
a krajského sudu. Opédtovne tiez poukdzal na spor medzi obzalovanym V. aJUDr. Evou
Kresl, jej manzelom JUDr. Rastislavom Kreslom anasledne vsetkymi sudcami blizkymi
JUDr. Kreslovi. Uviedol, Ze obzalovany V.. nebol v minulosti trestany, viedol riadny Zivot,
vV mieste svojho bydliska chodil do domova dochodcov rozveselovat' starSich [ludi,
je zo slusnej rodiny. Treba dat’ do pozornosti, Ze tieto dve strany maju medzi sebou spor,
ktory prerastol do velkych rozmerov, stale sa stupiiuje a kazdy sudca Okresného stidu Trnava
alebo Krajského siidu v Trnave o tomto napdtom vztahu vie, ma tento spor v podvedomi
a ani pri najmensej vOli si nedokaZe zachovat’ chladntl hlavu a vediet’ rozhodovat’ nestranne.
Uvedomuje si, ze sudcovia su profesiondli, avSak na druhej strane su to tiez len l'udia
a po I'udskej stranke budi vzdy na strane svojho priatel'a JUDr. Kresla a jeho manzelky. Dalej
uviedol, Ze on by vZdy stél na strane obzalovan¢ho V. a jeho rodiny, lebo mu je vel'mi blizky
a ma ho rad a rovnako maju radi aj vSetci sudcovia Okresného sudu Trnava a Krajského sidu
vV Trnave svojho priatel'a JUDr. Kresla a jeho manZelku. Tieto spory medzi obzalovanym V.
aJUDr. Kreslom sa zacali prenasat’ aj do hlavnych pojednavani v predmetnej trestnej veci
avjej naslednom rozhodovani. Z tohto dovodu apeloval
na najvyssi sud, aby aj on zvazil, o je spravne a co je nespravne a dani vec vyhodnotil

objektivne.

K navrhu na odnatie a prikdzanie veci sa dna 28. juna 2017 vyjadril aj predseda senatu
Mgr. Michal Polldk. Uviedol, Ze osobne nepozna ziadneho z obzalovanych, ich obhajcov
alebo poskodenych a nema ziaden pomer k prejednavanej trestnej veci a S poukazom

na uvedené sa neciti byt’ v predmetnej veci zaujaty. Namietky obzalovanych voci jeho osobe
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smeruju primarne k jeho procesnému postupu v tejto trestnej veci, priCom o vecnych
namietkach spifiajucich atribity namietky zaujatosti senat rozhodol tak, Ze ani on,
ani prisediace nie st v predmetnej trestnej veci zaujati atym ani nie st vyliceni
Z vykonavania ukonov v tejto trestnej veci. Zaroven, s poukazom na opakované namietky
zaujatosti a navrhy na odnatie a prikazanie veci zo strany obzalovanych poziadal najvyssi sud,
aby pri posudzovani navrhu obzalovanych postdil aj nasledovné skuto¢nosti, a to z dovodu
eliminovania podania dalSich navrhov =zich strany. V tejto stvislosti uviedol,
7e pred nariadenymi terminmi hlavného pojednavania poziadal zdravotné oddelenic UVV
Leopoldov 0 podanie spravy o aktudlnom zdravotnom stave obzalovaného M.,
¢i tento umoziuje eskortu na hlavné pojednavanie, ako aj jeho riadnu ucast’ na nom. Napriek
pozitivnym vyjadreniam tustavu o moznosti vykonat hlavné pojedndvanie obzalovany M.
opakovane  prezentoval v priebehu hlavného  pojednavania  nahle  zhorSenie
svojho zdravotného stavu a Ziadal privolat’ rychlu zdravotnt sluzbu. Na zaklade vySetrenia
osetrujuceho lekara vo Fakultnej nemocnici v Trnave bol obzalovany prevezeny do UVV
Leopoldov a nasledne eskortovany do nemocnice pre odsidenych v Trencine, kde sa podrobil
niekol’kodnovym liecebnym rezimom. K takémuto priebehu hlavného pojednévania prislo dia
7. novembra 2016, 30. januara 2017, 3. maja 2017, v dosledku ¢oho doslo k zmareniu
nariadenych terminov hlavného pojednavania. S poukazom na pobyt obzalovaného M.
VvV nemocnici pre odsudenych v Trencine priSlo k zmareniu hlavného pojednavania dia

10. maja 2017, ked’Ze nebolo mozné vykonat’ jeho eskortu na hlavné pojednavanie do Trnavy.

Na zaklade lekarskej spravy z UVV Leopoldov zo diia 11. maja 2017 (&.1. 4052) bolo
predsedovi senatu doporucené vykonat' hlavné pojednévanie v nemocnici pre odsudenych
Vv Trencine, nakol’ko obzalovany M. by tu bol pod stustavnym dohl'adom lekarskeho personalu
a akékol'vek zhorSenie zdravotného stavu by sa mohlo bezodkladne riesit. Obzalovany M.
pritom ziadal byt pritomny pri vysluchu vsetkych svedkov v predmetnej trestnej veci
a nesthlasil s konanim hlavného pojednavania v jeho nepritomnosti. S poukazom na uvedené
skutoCnosti bolo mozné na hlavnom pojedndvani vykonat doposial len vysluchy

obZalovanych, ktoré boli vykonané v nepritomnosti ostatnych spoluobzalovanych.

V trestnej veci vedenej na Okresnom sude Pezinok pod sp. zn. 1T/8/2016 bol
vypracovany doposial’ najaktudlnej$i znalecky posudok MUDr. Z. S., PhD., tykajuci sa
zdravotného stavu obzalovaného M. (¢.1. 4053 — 4081). V zmysle zaverov znalkyne zdravotny

stav obzalovaného M. umoZiluje jeho osobnt Ucast na hlavhom pojedndvani, pri¢om
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znalkyiia odporucila rezim, resp. podmienky vykonania hlavného pojednavania (C.1. 4078).
Hlavné pojednavanie dna 16. juna 2017 Mgr. Pollak nariadil
V nemocnici pre odsudenych v Tren¢ine. Na =zaciatku hlavného pojednavania bola
obzalovanému M. podana infizia anésledne sa lekar vyjadril, Ze obzalovany
je schopny tucasti na hlavnom pojednavani, pricom lieky, ktoré wuzil, neovplyviuju

jeho kognitivne schopnosti.

Obzalovany V.. bol taktiez opakovane hospitalizovany v nemocnici pre odsudenych
Vv TrenCine pre bolesti brucha az dovodu jeho hospitalizacie kratko pred nariadenym
terminom pojednavania dosSlo k zmareniu hlavnych pojednavani dna 30. novembra 2016,
17. marca 2017 a 17. maja 2017, ked’Ze obzalovany V.. nemohol byt predvedeny z nemocnice
pre odsudenych v Trencine. Pred zac¢atim vysluchov svedkov na hlavnom pojednavani dna 16.
juna 2017 sa obzalovany V.. staZzoval na bolesti brucha, pricom bol bezodkladne ambulantne
vySetreny s negativnym vysledkom a K odro¢eniu hlavného pojednavania prislo vylu¢ne
z dovodu, Ze s poukazom na priebeh hlavného pojednévania dna 16. jina 2017 by cakanie na

vysledky krvnych testov neimerne prediZilo priebeh hlavného pojednavania.

Na zaklade uvedeného povazuje Mgr. Pollak za vhodné a hospodarne pokracovat’
V hlavnom pojedndvani vyluéne v nemocnici pre odsudenych V Trencine. Zaroven
v predmetne] trestnej veci prichadza do tvahy vykonanie vécSieho mnozstva hlavnych
pojednavani, ato spoukazom na rozsah navrhovaného dokazovania, priCom rozsah
dokazovania vykonaného Okresnym sidom Trnava na hlavnom pojednavani v nemocnici
pre odsudenych v Trencine je limitovany presunom senatu z Trnavy do Trencina a spét
Vv trvani viac ako 2 hodiny. S poukazom na uvedené poZziadal najvy$si sud, aby zvazil,
¢i by nebolo vhodnejsie a hospodarnejSie odnat’ vec Okresnému sidu Trnava a prikazat
ju Okresnému sidu Trenéin, ked’ze v tomto $tadiu trestného konania by neprislo k prediZeniu
hlavného pojednédvania, nakol'’ko by bolo potrebné zopakovat vylucne vysluchy obzalovane;j
S. a M.. Zarovei poukazal aj na skuto¢nost, e prisediaca Albina Moncmannova sa dia 3.
maja 2017 vzdala funkcie prisediacej, pri€om jej funkéné obdobie skon¢i ditlom 31. augusta

2017.

Najvyssi suad ako sud najblizSie spolocne nadriadeny Okresnému stdu Trnava,
Krajskému sudu v Trnave a okresnému sudu v obvode iného kraja (ktorému by podl'a navrhu

obZalovanych mala byt’ jeho trestna vec prikdzand) preskimal v zmysle § 23 ods. 1 Tr. por.
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podany navrh, ako aj predlozeny spisovy materidl a dospel k zaveru, ze v posudzovanom
pripade nie je dany dovod na odnatie predmetnej trestnej veci Okresnému sidu Trnava

a jej prikédzanie inému okresnému sidu mimo obvod Trnavského kraja.

Podl'a § 23 ods. 1 Tr. por. z ddlezitych dévodov mdze byt vec prislusnému sudu
odnata a prikdzana inému stidu toho istého druhu a stupiia; o odnati a prikdzani rozhoduje sud,

ktory je obom sudom najblizsie spolo¢ne nadriadeny.

Citované ustanovenie umoznuje zmenit’ len miestnu prislusnost’ stdu.

V zmysle &l. 48 ods. 1 prva veta Ustavy Slovenskej republiky nikoho nemozno odiat
jeho zédkonnému sudcovi. Ide o vyznamnu ustavnu zasadu, ktoru treba doésledne zachovavat
aj pri rozhodovani o navrhoch na delegaciu podl'a § 23 ods. 1 Tr. por. Delegacia veci
v zmysle tohto ustanovenia je vynimkou z tejto Ustavnej zasady a prichddza do uvahy

iba vtedy, ak st na to dané dolezité dovody.

Délezitymi dovodmi, ktoré zakon bliz§ie nedefinuje, st predovsetkym okolnosti,
ktoré zabezpecuju nestranné a zakonné prerokovanie veci, nalezité zistenie skutkového stavu
veci, vychovné podsobenie na pachatela ina ostatnych obcanov, hospodarnost

a ¢o najrychlejsie skoncenie veci.

Ddlezitymi dovodmi podla § 23 ods. 1 Tr. por. st najma:

- vylucenie vsetkych sudcov daného sudu z rozhodovania (R 7/1984, R 101-2000-11),

- uskutoCnenie spolocného konania, ak boli podané obZaloby na toho istého
obzalovaného na r6znych sudoch,

- poskodenym alebo blizkou osobou vo vzt'ahu k obZalovanému je sudca alebo iny
zamestnanec studu, na ktorom bola podana obzaloba,

- prevazna vacSina svedkov, ktorych treba v sidnom konani vypocut, ma bydlisko
v obvode iného vzdialeného sudu, ¢im v pripade delegacie dojde k urychleniu konania
a zhospodarneniu konania (hospodarnost’ konania sa posudzuje len z hladiska vydavkov
Statu); v tomto pripade vSak nemozno len mechanicky porovnavat’ pocet svedkov byvajicich
v obvode inych sudov (rovnako ani porovnavat pocet skutkov) a hladisko hospodarnosti
nemozno nadradit’ poziadavke nélezitého zistenia skutkového stavu a ostatnym zasadam

trestného konania.
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Vo svojom navrhu na odnatie a prikdzanie veci zo dia 2. jina 2017 obzalovani
v bodoch 1), 2) a 3) v zasade namietaju len procesny postup predsedu senatu Mgr. Michala
Pollaka. V tejto suvislosti je potrebné upozornit na § 32 ods. 6 Tr. por., v zmysle
ktorého sa o namietke, ktorej dovodom je len procesny postup sudu, nekond. Takato namietka
je teda v ramci konania o odiati a prikdzani veci irelevantnd a nemoéze byt dovodom
na vyslovenie zaujatosti toho - ktorého sudcu, ani dévodom na odnatie veci prislusného stadu.
Rovnako tak ani skutocnost, ze Mgr. Pollak v uvedenej trestnej veci kona v rozpore
s navrhmi a predstavami obzalovanych, nie je z hl'adiska ustanovenia § 31 ods. 1 Tr. por.
zékonnym doévodom na jeho vyluCenie apreto nemodze spochybnit’ jeho nezaujatost
a ani zalozit' dovod na odnatie a prikdzanie veci. Podl'a § 2 ods. 2 zdkona ¢. 385/2000 Z. z.
o sudcoch a prisediacich a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich
predpisov je sudca pri vykone svojej funkcie nezavisly a zakony a iné vSeobecne zavdzné
pravne predpisy vyklad4 podl'a svojho najlepSiecho vedomia a svedomia; rozhoduje nestranne,
spravodlivo, bez zbyto¢nych prietahov a len na zaklade skutocnosti zistenych v stlade
so zakonom. Podl'a § 2 ods. 3 prva veta uvedeného zékona je sudca pri vykone svojej funkcie
nezavisly a pri rozhodovani viazany len Ustavou Slovenskej republiky, ustavnym zakonom,
medzinrodnou zmluvou podla ¢l. 7 ods. 2 a ods. 5 Ustavy Slovenskej republiky a zakonom.
Rovnako je mozné vyhodnotit aj bod 4) navrhu, v ktorom sice obzalovani uvadzaju,
Zze nemaju doveru v nestranné anezaujaté rozhodovanie zo strany okresného sudu,

avSak opidtovne poukazuju len na procesny postup sudu v ich trestnej veci.

Pokial’ obzalovani namietali zaujatost’ Krajského stidu v Trnave z dévodu pdsobenia
JUDr. Kresla, na ktort poukazuji vbode 5) svojho navrhu, najvyssi sud uvadza,
ze len samotny fakt, ze medzi obZalovanym a sudcom pdsobiacim na krajskom sude prebieha
civilnopravny spor, eSte sam o sebe neznamend zaujatost’ vSetkych sudcov tohto sudu
— porovnaj napr. uznesenie Najvyssieho sudu Ceskej republiky zo dia 23. oktobra 2002,
sp. zn. 4 Tz 78/2002, podl'a ktorého ,,skuto¢nost’, Ze sudca povereny vedenim trestného useku
okresného sudu je v trestnej veci vedenej na tomto side v postaveni svedka, nemoze byt sama
0 sebe dovodom vylucenia vsetkych sudcov tohto sidu z vykondvania tikonov trestného
konania apre odnatie veci tomuto sudu ajej prikdzanie inému sudu“. Vychadzajiac
z uvedeného, za pouzitia argumentu a maiori ad minus (ked’Zze v tomto pripade JUDr. Kresl
ani nevystupuje v predmetnom trestnom konani a zaroven bol aj samostatnym uznesenim

vyli€eny zrozhodovania tejto trestnej veci) nemozno ani tito ndmietku obZalovanych
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povazovat za dolezity dovod predpokladany ustanovenim § 23 ods. 1 Tr. por.
Pritom je potrebné vychadzat aj z vyjadreni sudcov Krajského stidu v Trnave
na ¢.1. 4498-4520, ze v posudzovanej trestnej veci neexistuju ziadne okolnosti v zmysle § 31
ods. 1 Tr. por., pre ktoré by mohli byt’ vylu¢eni z vykonavania tikonov trestného konania
— okrem Mgr. Renaty Gavalcovej, kedze jej manzel JUDr. Juraj Gavalec zastupuje
obzalovanii Z. S.. JUDr. P. Sladok bol uznesenim Krajského sidu v Trnave sp. zn.
3Nto/8/2016 zo dna 12. aprila 2016 vyliceny z vykonavania ukonov a rozhodnutia v trestnej
veci vedenej na  Krajskom side Trnava pod sp. zn. 6Tos/34/2016
proti obzalovanému A.... V.. JUDr. Rastislav Kresl bol uznesenim Krajského sudu v Trnave
sp. zn. 3Nto/31/2015 zo dna 3. novembra 2015 vyliceny z prejednavania trestnej veci proti
obzalovanému P. M. aspol,,  vedenej na  Okresnom  sidu  Trnava

pod sp. zn. 7Tk/3/2015.

K dévodom, ktoré¢ vo svojich doplneniach k navrhu zo dna 2. jina 2017 uvadzaja
obzalovani je potrebné uviest nasledovné: ,doplnky”“ obzalovaného V. sa tykaju
predovsetkym sporu s jeho byvalou obhajkynou JUDr. Evou Kresl a z toho vyplyvajucej
zaujatosti vSetkych sudcov krajského sidu atiez namietaného procesného postupu
Mgr. Pollaka na pojednavaniach — V tejto Casti najvyssi sud odkazuje na vysSie uvedené
odovodnenie. Co sa tyka tvrdenia obZzalovaného o idajnom rozhovore medzi Mgr. Polldkom
a JUDr. Kesslerom, z ich vyjadreni zalozenych v spise vyplyva, ze takato komunikacia medzi
nimi neprebehla a obzalovany v tejto suvislosti nepredlozil ziadny dokaz o opaku. Pokial’ ide
o udajny priatel'sky vztah medzi otcom obZzalovanej M. a prisediacou Moncmannovou, v tejto
stvislosti obZzalovany taktiez nepredlozil Ziadny dokaz
aani neuviedol, kto ich mal pred danym penzidonom vidiet' (aby tuto skuto¢nost mohol
dosvedcit’), kedze obzalovany V.. sa v slGCasnosti nachadza v stave na vykon vizby.

Uvedené namietky obzalovaného preto nemézu byt dovodom na odnatie veci.

Obzalovany M. vo svojich doplneniach opisuje predovsetkym svoj zly zdravotny stav
aziada o presunutic do iného ustavu na vykon vizby, aby bol c¢o najblizsie
k nemocnici v Ruzomberku. Tu je potrebné uviest, ze medzi dolezité dovody oddvodnujice
odnatie a prikdzanie veci mozno povazovat aj nepriaznivy zdravotny stav obvineného,

ktory mu znemoziuje ufast na urcenych hlavnych pojedndvaniach a zaroven

aj v tomto pripade musia byt’ splnené predpoklady, Ze na sude, ktorému bola vec delegovana

bude mozné vec obvineného prerokovat a rozhodnut. V predmetnej veci vSak z lekarskych
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sprav zaloZzenych v spise vyplyva, Ze zdravotny stav obzalovaného M. umoziuje
jeno ucast na hlavnych pojednavaniach, priCom z vyjadrenia Mgr. Pollaka je zrejmé,
ze tieto sud vytyCuje do Nemocnice pre obvinenych aodsudenych v Trendine prave
Z toho dovodu, aby obzalovany na nich mohol byt pritomny (ked’ze nesuhlasil s vykonanim
hlavného pojednavania v jeho nepritomnosti) a aby mu v pripade zhorSenia zdravotného stavu
mohla byt’ poskytnuta okamzita lekarska starostlivost’. Z uvedeného je zrejmé, ze postup sudu
tu nie je ucelovy, sledujici zhorSenie jeho zdravotného stavu, ale naopak, vV zaujme toho,

aby sa aj napriek svojmu zdravotnému stavu mohol hlavnych pojednavani zucastnit’.

Na opakované ziadosti obzalovaného M. tykajuceho sa jeho ucasti na neverejnom
zasadnuti najvyssi sud reagoval listom zo dna 9. augusta 2017, v ktorom obzalovanému
ozndmil, Ze jeho UCast’ na neverejnom zasadnuti nie je moznd, nakolko by znamenala
poruSenie § 302 Tr. por., vktorom je vyslovne uvedené, ktoré osoby sa neverejného
zasadnutia mozu zucastnit. V nadvdznosti na jeho tvrdenia o tom, ze do spisu nezalozil
priame dokazy preukazujice zaujatost Okresného sidu Trnava a Krajského sudu v Trnave,
aby sa tieto sady na ne nemohli pripravit’, najvyssi sud len poznamenava, ze obzalovanému
ni¢ nebrdnilo vtom, aby tieto dokazy zaslal pred rozhodnutim o ndvrhu na odiatie
a prikdzanie veci priamo najvysSiemu sudu (pripadne aspon oznacil, oaké dokazy
sa malo jednat), Co vSak neurobil (aj napriek skuto¢nosti, Ze matka obZzalovaného
sa pravidelne v jeho mene telefonicky informovala o stave spisu), a preto sa nimi najvyssi sud

nemohol zaoberat’.

Zaverom je potrebné vyjadrit' sa aj ku skutonostiam, ktoré uviedol vO svojom
vyjadreni k navrhu na odiatie a prikdzanie veci predseda senatu Mgr. Pollak. V suvislosti
S jeho ndmietkami tykajlicimi sa presunu senatu z Trnavy do Trenc¢ina najvyssi sud poukazuje
na to, ze hladisko hospodarnosti konania nemozno nadradit’ ostatnym zasadam trestného
konania a rovnako tak ani delegacia veci len z dovodu zabranenia presunov ¢lenov senatu
mimo budovy sudu nie je mozna (porovnaj rozhodnutie Najvyssicho sudu Ceskoslovenskej
republiky zo dia 15. marca 1930, sp. zn. Nd 1 591/29). Z lekarskych sprav obzalovaného M.,
zalozenych v spise vyplyva, Ze jeho zdravotny stav mu umoziuje zicastiiovat
sa nariadenych pojednavani av sucasnosti nie je ani dlhodobo hospitalizovany. Bude
preto len na ivahe stdu, aby v zavislosti od aktudlneho zdravotného stavu, vyplyvajuceho
z lekarskych sprav aposudkov na tohto obzalovaného, zvéazil vykonavanie hlavného

pojednavania v Trnave alebo v nemocnici pre odsudenych v Trenéine. Nejavi sa byt
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ani hospodarnym delegovanie veci Okresnému sudu Trencin, pretoze obzalovany M.
je jedinym, ktorému by to bolo na prospech (hoci aj obzalovany V.. signalizuje
na pojednavaniach zdravotné problémy), avSak spoluobzalované, obhajcovia, nahradni
obhajcovia, svedkovia a d’alsie osoby, ktoré by mohli byt’ uc¢astné v tomto trestnom konani,
by museli vynakladat’ d’aleko vécsie prostriedky na splnenie vyziev stdu, ak by nebolo mozné

vykonat’ jeho ukony mimo Nemocnice pre obvinenych a odsudenych v Trenéine.

Na zaklade uvedeného Najvyssi sud Slovenskej republiky dospel k zaveru, ze v danom
pripade nie st splnené zdkonné podmienky v zmysle § 23 ods. 1 Tr. por. na odnatie veci
Okresnému sudu Trnava a jej prikazanie inému okresnému sudu mimo posobnosti Krajského
sidu v Trnave, preto rozhodol tak, Ze trestni vec obzalovanych A. V. aspol., vedent na
Okresnom sude Trnava pod sp. zn. 7Tk/3/2015 ana Krajskom stde v Trnave
pod sp. zn. 6Nto/9/2017 tymto sidom neodnal.

Pouc¢enie: Proti tomto uzneseniu st'aznost’ nie je pripustna.

V Bratislave 15. augusta 2017

JUDr. Peter Paluda,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Mgr. Lucia Gocalova



