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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedniCky senatu JUDr. Moniky Valasikove;j,
PhD. a &lenov senatu JUDr. Jozefa Milu¢kého a JUDr. Eriky Canadyovej v pravnej veci navrhovatelky:
Y.. Y.C. S., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom Z. X, XXX XX L., proti odporcovi: Centrum préavnej
pomoci, Kancelaria Bratislava, Racianska 1523/71, P.O. BOX 18, 810 05 Bratislava, o preskiimanie
zékonnosti rozhodnutia odporcu sp.zn. 4182/2016-KaBA (4436/2013-KaBA), CRZ:24560/2016 zo dia
15.04.2016, o odvolani navrhovatel’ky proti rozsudku Krajského studu v Bratislave ¢.k. 9Sp/53/2016-28
zo dna 28.01.2020, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave zo dna 28.01.2020, ¢.k.
9Sp/53/2016-28 potvrdzuje.

Ucastnikom konania pravo na nahradu trov odvolacicho konanianepriznéva.

Odovodnenie

L.

1. Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,krajsky sud“) potvrdil rozhodnutie
odporcu sp.zn. 4182/2016-KaBA (4436/2013-KaBA), CRZ:24560/2016 zo diia 15.04.2016, ktorym
odporca podla § 14 ods. 1 pism. a/ zdkona ¢. 327/2005 Z.z. o poskytovani pravnej pomoci osobam v
materialnej nidzi a o zmene a doplneni zakona ¢. 586/2003 Z.z. o advokacii a o zmene a doplneni zakona
¢. 455/1991 Zb. o zivnostenskom podnikani (Zivnostensky zakon) v zneni neskorSich predpisov v zneni
zakona ¢. 8/2005 Z.z. v zneni neskorsich predpisov, platnom v ¢ase vydania napadnutého rozhodnutia
(dalej len ,,zakon o poskytovani pravnej pomoci®) odiial navrhovatelovi narok na poskytovanie pravnej
pomoci.

2. V odovodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze odporca dostato¢ne zistil skutkovy stav veci, spravne
pravne vec posudil a na zédklade naleZite zisteného skutkového stavu vyvodil aj spravny pravny zaver, s
ktorym sa krajsky sud v plnom rozsahu stotoznil. Navrhovatelka dila 16.02.2016 dorucila odporcovi
podanie oznacené ako ,,Plnomocenstvo - vypovedanie (odvolanie, zruSenie) a odstupenie, zruSenie



dohody o pravnej pomoci zo dna 12.12.2013“. Odporca si vyziadal vyjadrenic zo strany urcenej
advokatky ziadostou zo dna 18.02.2016. Urcend advokatka odporcovi doru¢il vyjadrenie dia
08.04.2016, v ktorom uviedla nasledovné, ,navrhovatel nebral moje rady a odportcania vazne,
presadzoval si vlastné ndzory o veciach, ktoré by mali negativny vplyv na konanie vo veci, odmietol
akceptovat’, Ze ur¢ité veci nie si v mojej kompetencii. Nestihlas s tym ako sa veci vyvijali a neochota
akceptovat’ zo strany navrhovatela, Ze advokat nezodpoveda za minulé obdobia, ako aj Specifické
nastavenia a oc¢akévania navrhovatel'a voc¢i okoliu, viedli k vdZznemu naruSeniu dovery, a preto musela
byt spoluprac ukoncena.* Odporca v procese dokazovania a riadneho zistovania skutkového stavu a na
zaklade vyjadreni navrhovatelky, ako aj urcenej advokatky potvrdil, ze navrhovatelka neposkytla
potrebnu stcinnost’ urcenej advokatke a zaroven vo svojich pisomnych podaniach nepreukazala jej
necinnost’.

3. O néhrade trov konania rozhodol sud § 250k ods. 1 O.s.p. v stilade s § 2501 ods. 2 O.s.p. a vo veci
neuspesnému navrhovatelovi ndhradu trov konania nepriznal.

IL.

4. Navrhovatelka podala v zidkonnej lehote proti rozsudku Krajského stidu v Bratislave odvolanie,
ktorym sa domahala jeho zruSenia a vratenia veci na d’alSie konanie a pridelenia nového advokata.

5. V podanom odvolani uviedla, Ze je slobodna matka v hmotnej nudzi, krajsky sud v jej veci roky
nekonal a tiez nevyhovel jej Ziadosti o odroéenie pojednavania. Dalej tvrdila, Ze postup odporcom uréenej
advokatky bol neprofesiondlny a neludsky, a preto musela pisomne zrusit' zastupovanie jej osobou.
Namietala, Ze ur¢ena advokatka bola jej protistranou v konani vedenom pod sp.zn. 20C/12/2006, ¢im
doslo ku konfliktu zaujmov.

6. K podanému odvolaniu sa vyjadril odporca, ktory navrhol kasacnu st'aznost’ navrhovatelky zamietnut’
podla § 461 zakona ¢. 162/2015 Z.z. Spravneho sudneho poriadku (dalej len ,,SSP*) ako neddvodnu.
Navrhovatel’ka neuviedla ziaden zdkonny dévod podla § 440 ods. 1 SSP, ktorym by oddvodnila podanie
kasacnej staznosti, a ktory by odoévodioval nespravnost’ postupu krajského sudu. Odporca zaverom
uviedol, Ze navrhovatelke neodnal narok z dovodu, ze sa nachadza v stave hmotnej nidze ale zo
zakonného dovodu odvolania plnomocenstva bez preukazania ne¢innosti advokata alebo jeho vztahu k
protistrane.

III.

7. Podla § 492 ods. 2 Spravneho sudneho poriadku odvolacie konania podla piatej Casti Obc¢ianskeho
sudneho poriadku zacaté predo diiom nadobudnutia U¢innosti tohto zdkona sa dokoncéia podla
doterajSich predpisov.

8. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std odvolaci podla § 10 ods. 2 Obéianskeho stidneho
poriadku v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva Obcianskeho sudneho poriadku a § 492 ods. 2 Spravneho
sudneho poriadku preskiimal odvolanim napadnuté rozhodnutie krajského stidu z dévodov a v rozsahu
uvedenom v navrhovatelkou podanom odvolani podla § 212 Ob¢ianskeho stidneho poriadku v spojeni s
§ 246¢ ods. 1 veta prva Obcianskeho sudneho poriadku a § 492 ods. 2 Spravneho sudneho poriadku a
postupom podla § 250ja ods. 2 Obc¢ianskeho sudneho poriadku v spojeni s § 2501 ods. 2 Obcianskeho
sudneho poriadku a § 492 ods. 2 Spravneho sudneho poriadku bez nariadenia pojedndvania, ked’ deni
verejného vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne 5 dni vopred na radnej tabuli a na webovom
sidle odvolaciecho sudu (www.nsud.sk) po neverejnej porade sendtu dospel k zaveru, ze odvolanie
navrhovatelky nie je dovodné.

9. Z obsahu pripojeného administrativneho spisu odvolaci sud zistil, ze navrhovatelka ziadostou
doru¢enou Centru pravnej pomoci, kancelaria Bratislava diia 30.04.2013 poziadala o poskytnutie pravnej
pomoci vo veci urCenia otcovstva a upravy prav a povinnosti k jej maloletému diet'atu vo veci vedene;j



na Okresnom sude Bratislava I ¢.k. 20C/12/2006. Zaroven poziadala o predbezné poskytnutie pravnej
pomoci na spisanie odvolania proti rozhodnutiu Okresného stdu Bratislava 1 ¢.k. 20C/12/2006 z
dovodu, ze poslednym diiom na podanie odvolania bol deii 02.05.2013.

10. Rozhodnutim odporcu sp.zn. 4436/2013-PP, ev. ¢. 18723/2013 zo dna 02.05.2013 bol
navrhovatel’ke v tejto veci predbezne priznany narok na poskytovanie pravnej pomoci a uréena
advokatka Mgr. Eva Braxatorisova. Rozhodnutim odporcu sp.zn. 4436/2013, ev. ¢. 42839/2013 zo dia
19.09.2013 bol navrhovatel’ke priznany narok na poskytovanie pravnej pomoci a ur¢ena advokatka Mgr.
Eva Braxatorisova.

11. Navrhovatelka dna 16.02.2016 dorucila odporcovi podanie oznaené ako ,Plnomocenstvo -
vypovedanie (odvolanie, zruSenie) a odstipenie, zrusSenie dohody o pravnej pomoci zo dna 12.12.2013%,
pricom poukazovala na neadekvatne plnenie poskytovania pravnej pomoci, odmietanie osobnych
stretnuti a telefonického kontaktu zo strany urcenej advokatky. Odporca si vyziadal vyjadrenie zo strany
urcenej advokatky ziadostou zo dna 18.02.2016. Urcena advokatka vo vyjadreni uviedla nasledovné,
,havrhovatel' nebral moje rady a odportcania vazne, presadzoval si vlastné nazory o veciach, ktoré by
mali negativny vplyv na konanie vo veci, odmietol akceptovat, ze ur¢ité veci nie st v mojej kompetencii.
Nesthlas s tym ako sa veci vyvijali a neochota akceptovat’ zo strany navrhovatela, Zze advokat
nezodpoveda za minulé obdobia, ako aj Specifické nastavenia a oCakavania navrhovatela voc¢i okoliu,
viedli k vaznemu naruseniu dovery, a preto musela byt’ spolupraca ukonéena.

12. Napadnutym rozhodnutim sp.zn. 4182/2016-KaBA (4436/2013-KaBA), CRZ: 24560/2016 zo dia
15.04.2016 odporca podla § 14 ods. 1 pism. a/ zdkona o poskytovani pravnej pomoci odnal
navrhovatel’ke narok na poskytovanie pravnej pomoci. Z oddévodnenia vyplyvalo, ze navrhovatelka si
nesplnila povinnost’ podla § 14 ods. 1 pism. a/ zdkona o poskytovani pravnej pomoci, teda neposkytla
potrebnu sucinnost’ urc¢enej advokatke a znemoznila tak riadne poskytovanie pravnej pomoci zo strany
urenej advokatky. Kedze navrhovatelka vo svojich pisomnych podaniach doruc¢enych odporcovi
nepreukazala necinnost’ urc¢ené¢ho advokata, nevznikol jej podla § 12 ods. 2 zdkona o poskytovani
pravnej pomoci narok na urcenie in¢ho advokata.

13. Proti tomuto rozhodnutiu podala navrhovatelka v zdkonom stanovenej lehote opravny prostriedok,
ktorym sa doméhala zruSenia napadnutého rozhodnutia a vratenia veci odporcovi na d’alSie konanie a
rozhodnutie. Odporca uviedol, Ze trva na svojom rozhodnuti o odnati naroku na poskytovanie pravnej
pomoci z dévodu, Ze navrhovatelka neposkytla potrebni sic¢innost’ ur¢enej advokatke.

Iv.

14. V spravnom sudnictve preskimavaji sudy na zaklade zaléb alebo opravnych prostriedkov
zakonnost’ rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy, organov uzemnej samospravy ako i organov
zaujmovej samospravy a dalSich pravnickych os6b ako i fyzickych osob, pokial im zakon zveruje
rozhodovanie o pravach a povinnostiach fyzickych a pravnickych os6b v oblasti verejnej spravy.
Rozhodnutiami spravnych organov sa rozumeju rozhodnutia vydané nimi v spravnom konani ako aj
dalSie rozhodnutia, ktoré zakladajii, menia alebo zruSujli oprévnenia a povinnosti fyzickych alebo
pravnickych osob.

15. Ulohou spravneho sudu pri preskimani zakonnosti rozhodnutia a postupu spravneho organu podla
piatej Casti tretej hlavy Obc¢ianskeho sudneho poriadku je posudzovat’, ¢i spravny organ vecne prisluSny
na konanie si zadovazil dostatok skutkovych podkladov pre vydanie rozhodnutia, €i zistil vo veci
skuto¢ny stav, ¢i konal v sucinnosti s uc¢astnikmi konania, ¢i rozhodnutie bolo vydané v sulade so
zakonmi a inymi pravnymi predpismi a ¢i obsahovalo zdkonom predpisané nalezitosti, teda Cci
rozhodnutie spravneho organu bolo vydané v sulade s hmotnopravnymi ako aj s procesnopravnymi
predpismi. Zdkonnost' rozhodnutia spravneho organu je podmienena zdkonnostou postupu spravneho
organu predchadzajice vydaniu napadnutého rozhodnutia. V ramci spravneho prieskumu sud skima aj
procesné pochybenia spravneho organu namietané v zalobe, ¢i uvedené procesné pochybenie spravneho



organu je takou vadou konania pred spravnym organom, ktorda mohla mat vplyv na zakonnost’
napadnutého rozhodnutia (§ 2501 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku v spojeni s § 2501 ods. 2
Obcianskeho sudneho poriadku).

16. Podla § 12 ods. 2 zidkona o poskytovani pravnej pomoci, ak opravnena osoba neudeli
plnomocenstvo na tikony stvisiace s poskytovanim pravnej pomoci centru alebo uréenému advokatovi
alebo ak udelené plnomocenstvo odvol4, nemé narok na ur¢enie in¢ho advokata; to neplati, ak opravnena
osoba preukaze necinnost’ advokata alebo jeho vzt'ah k protistrane.

17. Podl'a § 13 ods. 2 zékona o poskytovani pravnej pomoci opravnend osoba je povinna poskytovat’
centru, ur¢enému advokatovi alebo mediatorovi potrebnti suc¢innost’.

18. Podla § 14 ods. 1 pism. a/ zdkona o poskytovani pravnej pomoci centrum rozhodne o odnati
poskytovania pravnej pomoci, opravnena osoba neposkytuje centru, ur¢enému advokatovi alebo
mediatorovi potrebni sucinnost’.

19. Podl'a § 5d ods. 2 zakona o poskytovani prdvnej pomoci, ak existuju dovodné pochybnosti o kvalite
pravnej pomoci alebo o poskytovani pravnej pomoci v zaujme ochrany prav opravnenej osoby alebo
zahrani¢nej opravnenej osoby, centrum mdze na zZiadost’ opravnenej osoby alebo zahrani¢nej opravnenc;j
osoby rozhodnit’ o zmene v osobe advokata alebo medidtora; centrum rozhodne o zmene vzdy, ak
opravnena osoba alebo zahrani¢na opravnena osoba preukaze ne¢innost’ advokata alebo mediatora alebo
ich vzt'ah k protistrane. Pri zmene v osobe advokata alebo medidtora rozhodne sucasne aj o odmene za
pravne zastupenie podla § 12 ods. 4 alebo o odmene mediatora podla § 11a ods. 3; v oddévodnenych
pripadoch centrum odmenu vdbec nepriznd. Proti rozhodnutiu o zmene v osobe advokata alebo
mediatora sa advokat alebo mediator mdze odvolat’ iba v Casti tykajucej sa odmeny.

20. Odvolaci sud dava do pozornosti, Ze zdkonodarca v zakone o pravnej pomoci upravuje predmet a
rozsah pravnej pomoci, ako aj podmienky jej priznania vo vztahu k ziadatelom a pdsobnost’ a ulohy
organov verejnej spravy pri rozhodovani o ziadosti na poskytnutie pravnej pomoci. Zakon sa vztahuje
nielen na ochranu zdravych fyzickych os6b nachadzajicich sa v materialnej nidzi, ale z obsahu jeho
pravnej Upravy jednoznaéne vyplyva, Ze sa vztahuje na socidlne odkazané fyzické osoby, ktoré za
splnenia zdkonnom ustanovenych podmienok sa nachéadzaji v takej socidlnej, financnej a majetkovej
situécii, ktord im neumoziluje zabezpecenie pravnej pomoci na ochranu ich prav a pravom chranenych
zaujmov, teda aj osoby s tazkym zdravotnym postihnutim. Cielom zadkonodarcu je zabezpecit' realny
pristup k Ustavou Slovenskej republiky deklarovanym pravam fyzickych osob a harmonizovat’ pravo
Slovenskej republiky s pravom Eurdpskeho spolo¢enstva vSetkym fyzickym osobam, ktoré sa ocitli v
materialnej nidzi bez rozdielu, teda bez diskriminécie, zalozenej na akomkol'vek ddvode, ako je pohlavie,
rasa, farba pleti, jazyk, nabozenstvo, politické alebo iné zmyslanie, narodnostny alebo socialny pdvod,
prislusnost’ k narodnostnej mens$ine, majetok, rod, alebo iné postavenie.

21. Stat ziadnym spdsobom negativne nezasahuje do prava na sudnu a ind pravnu ochranu. Prave
naopak, preberd na seba pozitivny zavdzok vo vztahu k obanom v nudzi, a to v rozsahu, ktory je
prijatelny z hl'adiska dlhodobej udrzatelnosti, ked’ze by bolo netnosné poskytovat’ pravnu pomoc tohto
druhu v absolitne vSetkych pripadoch, t.j. bez stanovenia hranice odkazanosti a bez stanovenia rozsahu
oblasti, v ktorych sa pravna pomoc poskytuje (t.j. systémom ,kazdému a vo vSetkom®), pozitivny
zavdzok §tatu, ktory tento na seba dobrovolne prebera, sa vSak vztahuje na zabezpeCenie uplatnenia
prava na sude prostrednictvom priznania naroku na poskytnutie pravnej pomoci v obmedzenych
pripadoch.

22. V zmysle ustanovenia § 5d ods. 2 zdkona o poskytovani pravnej pomoci moze odporca rozhodnit’ o
zmene advokata, ak su dovodné pochybnosti o kvalite pravnej pomoci alebo o poskytovani pravnej
pomoci. Tieto dovodné pochybnosti je vSak potrebné akymkolvek spdsobom preukézat. Nepostacuji
len tvrdenia opravnenej osoby. Rovnako o zmene advokata Zalovany rozhodne, ak je preukazana
nec¢innost’ advokata, alebo jeho vztah k protistrane. Aj tieto skutoCnosti je potrebné preukazat,



nepostacuju len tvrdenia opravnenej osoby.

23. Pokial’ opravnena osoba (navrhovatel’ka) odvolala udelené plnomocenstvo urcenému advokéatovi,
narok na urCenie iného advokata nemda. Zaroven citované ustanovenic § 12 ods. 2 v casti za
bodkociarkou upravuje vynimku z tejto zasady, podla ktorej ma stazovatelka narok na urcenie iného
advokata, pokial’ preukaZze ne¢innost’ advokata alebo jeho vzt'ah k protistrane.

24. Po preskimani administrativneho spisu odvolaci sud rovnako ako krajsky sud dospel k zaveru, ze
navrhovatelka v konani nepreukazala necinnost’ advokatky, a taktiez jej vztah k protistrane. Z listin
obsiahnutych v administrativnom spise vyplyva, Ze advokatka vykonavala tkony v prospech
stazovatelky.

25. Navrhovatel’ka odvolala plni moc urcenej advokatke na zéklade subjektivnych dévodov, ¢im zmarila
ucel rozhodnutia Zalovaného a poskytnutia pravnej pomoci, preto Zalovany zakonnym spdsobom
rozhodol o odnati poskytovania pravnej pomoci stazovatelke v zmysle ustanovenia § 14 ods. 1 pism. a/
zakona o poskytovani pravnej pomoci. Krajsky sud podrobne, logicky a vecne spravne interpretoval
zakonné ustanovenia a vysporiadal sa so vSetkymi okolnost’ami podstatnymi pre posudenie veci.

26. Zmena pravneho zastupcu sa nemoze zakladat’ len na subjektivnych pocitoch opravnenej osoby. Pri
prevzati pravneho zastupovania ustanoveny advokat vec pravne posudi a mdze vyjadrit’ svoj nazor na
skutkové a pravne okolnosti pripadu. Objektivne zhodnotenie pripadu neznamena, ze pravny zastupca
bude postupovat’ v rozpore so zdujmami opravnenej osoby. Prave naopak, je povinnostou advokata
svojho klienta upozornit’ na mozné rizikd a poucit’ ho aj o nésledkoch pripadného neuspechu v spore.
Ziadna z tychto skuto¢nosti viak neznamend, e advokat nebude postupovat’ v prospech opravnenej
osoby.

27. Navrhovatelka namietala, Zze krajsky sud reSpektoval prietahy v konani, ale nereSpektoval jej navrh
na odrocenie pojednavania. K tomu odvolaci stid uvadza, Ze ak sa riadne predvolany u¢astnik nedostavi
na pojedndvanie a nepoziada z dolezitého dovodu o odrocenie, moze sud vec prejednat’ v nepritomnosti
takého ucastnika. V zZiadosti o odro¢enie navrhovatel’ka vSak neprilozila listinné dokazy, ktoré by mohli
zakladat’ dolezity dovod, pre ktory by sa pojednavanie mohlo odrocit’. Byt pritomny na pojednavani je
pravom ucastnika konania, avSak ked’ toto svoje pravo bez doélezitého dévodu nevyuzije, méze sud vec
prejednat’ v nepritomnosti ucastnika.

28. Odvolaci sud konstatuje, Ze krajsky sud sa v napadnutom rozsudku riadne vysporiadal so vSetkymi
odvolacimi namietkami navrhovatelky proti rozhodnutiu odporcu, ako aj tvrdeniami odporcu uvedenymi
v napadnutom spravnom rozhodnuti. V tomto smere v plnej miere na dévody rozhodnutia krajského
sudu poukazuje, s nimi sa v plnej miere stotoziuje a povazuje rozhodnutie krajského sidu za vecne
spravne (§ 219 ods. 1 a ods. 2 Ob¢ianskeho sudneho poriadku v spojeni s § 492 ods. 2 Obcianskeho
sudneho poriadku).

29. S poukazom na uvedené skutocnosti Najvys$si sud Slovenskej republiky ako odvolaci sud napadnuté
rozhodnutie krajského sudu ako vecne spravne potvrdil podla § 250ja ods. 3 veta druha Obcianskeho
sudneho poriadku v spojeni s § 219 ods. 1 a 2 Obcianskeho stidneho poriadku a § 492 ods. 2 Spravneho
sudneho poriadku, ked’ze dovody, ktoré krajsky sid vo svojom rozhodnuti uviedol, povazuje za spravne
a nezistil skuto¢nosti, na ktoré by musel prihliadnut’ z iradnej povinnosti.

30. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 250k ods. 1 Obcianskeho sudneho
poriadku v spojeni s § 224 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku za pouzitia § 246¢ ods. 1 veta prva
Obgianskeho stidneho poriadku a § 492 ods. 2 Spravneho stidneho poriadku. Ugastnikom néhradu trov
odvolacicho konania nepriznal z dévodu, ze GspeSna navrhovatelka v tomto konani si nadhradu trov
konania neuplatnila a odporcovi nahrada trov konania zo zakona neprinélezi.

31. Senat Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky v danej veci rozhodol pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9



zakona ¢. 757/2004 Z. z. o stdoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom od 1.
maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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