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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu JUDr. Martina Bargela a sudkyn JUDr.
Jany Serbovej a JUDr. Aleny Siskovej v trestnej veci obvinenej L. L. pre zlo¢in tyrania blizkej osoby a
zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a), pism. b), ods. 2 pism. d) Trestného zdkona na verejnom
zasadnuti konanom 27. marca 2019 v Bratislave, o dovolani ministra spravodlivosti Slovenskej republiky
proti rozsudku Krajského studu v Ziline z 11. oktobra 2017, sp. zn. 2T0/56/2017, takto

rozhodol:

Podla § 392 ods. 1 Trestného poriadku, dovolanie ministra spravodlivosti Slovenskej republiky zam ie
ta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu Zilina, sp. zn. 29T/7/2015 zo 17. maja 2017, v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v Ziline, sp. zn. 2T0/56/2017 z 11. oktdbra 2017 bola obvinena L. L. postupom podla §
285 pism. a) Trestného poriadku oslobodena spod obzaloby prokuratora Okresnej prokuratury Zilina,
sp. zn. 2Pv 467/14/5511 z 9. februara 2015, podla ktorej sa mala dopustit’ zlo¢inu tyrania blizkej osoby
a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a), pism. b), ods. 2 pism. d) Trestného zékona tak, ze

- od presne nezisteného dna mesiaca september 2013 do 3.5.2014 v mieste svojho bydliska v
priestoroch rodinného domu ¢. XX v obci F., okr. K., maloletym detom svojho manzela L. L. - L. L.,
nar. XX.X.XXXX, v tom &ase ziak 4. roénika Specialnej zékladnej $kody internatnej v V., Z. L., nar.
XX.X.XXXX, v tom Case ziak 2. ro¢nika Zakladnej Skoly F. a U. L., nar. X.X.XXXX, v tom Case
ziatka Specilnej materskej $koly v V., ktoré si vyzadovali osobitni starostlivost’ vzhladom na ich
intelektova uroven o ¢om vedela, najmd pocas nepritomnosti ich otca v mieste bydliska z dovodu
pracovnych povinnosti, ktory chodieval na tyzdiiovky, pricom vo februari 2014 odiSiel pracovne do
Franctizska na 3 tyzdne a zaCiatkom aprila 2014 tam odiSiel na 6 tyzdiov, sposobovala fyzické a
psychické utrpenie tym, ze im neposkytovala dostato¢né mnozstvo jedla aj ked’ on Ziadali a hovorila im,
aby sa doplnili ¢ajom, Ze st pazravi, L. a Z. robila dostatoénu desiatu do Skoly len vtedy, ked’ bol doma
ich otec, do $koly im nedéavala ni¢ na pitie, iba svojmu synovi F. L., nar. XX.X.XXXX, pri€om vSetky
tri deti byvali ¢asto hladné, zakazovala im chodit’ do chladni¢ky alebo im povolila do nej ist’ len s jej
vyslovnym stihlasom, hoci jej syn F. mal do nej pristup bez obmedzeni, opakovane po nich kri¢ala a



najmé maloletého L. ¢asto fackala, ako i Z., ktorého raz zbila remefiom, pri¢om niekedy bila i U., raz
palicou po chrbte, pricom ked’ sa L. a Z. pripravovali do Skoly kri¢ala po nich, opakovane im vSetkym
trom nadévala do zaostalych, postihnutych, mentédlne retardovanych debilov, maloletému L. tiez
hovorila, ze je k niComu, Ze prinaSa ich rodine len nestastie, pricom pocas vikendu od 18.1.2014 do
19.1.2014 odisla so svojimi vlastnymi synmi F. L. a Z. L., nar. X.XX.XXXX, z domu, pricom L., Z. a
U. nechala samych doma a zamedzila im pristup k potravinam, v dosledku ¢oho boli v§etci traja hladni a
Z. s U. plakali, pri€om pred ditom 14.2.2014, ked’ bola nahnevané kvoli ich zlej finan¢nej situdcii, tak
tymto trom maloletym detom povedala, Ze by ich najradSej postrielala a videla pod zemou, pricom deti
sa nemohli stazovat’ svojmu otcovi, pretoze sa bali, Ze po jeho odchode ich L. L. zbije, pricom tymto
svojim spravanim vyvolavala u maloletych deti nadmerny strach a stres, ¢o velmi zle psychicky znasali
a deti sa nechceli vracat’ spat’ domov do F. po vikendovom pobytu u svojej biologickej matky K. L., ku
ktorej chodievali kazdy druhy tyzden, pri€om malolety L. byval velmi nervézny v $kole, stréacal
sebavedomie a neskor zacal hovorit, ze by radSej zomrel, zZe sa hodi pod auto, vyskoci z okna a bude
anjelom spolu s dedom v nebi, maloletad U. byvala v materskej Skole bojazliva, uzavreta, pricom podla
znalkyne z odboru psycholdgie, ktora vySetrovala maloleté deti, spravanie a konanie L. L. vyvolavalo u
maloletého L. L. tzkostné a anxiézne reakcie, preZivanic bolo sprevadzané somatovegetativnymi
symptémami, a to bolestami brucha, zvracanim, poruchami spanku, priCom je u neho silne zafixovana
anticipacna uzkost, obavy z osoby L. L., z jej reakcii a spravania voc¢i jeho osobe, u maloletého Z. L. je
spravanie a konanie vyvolavalo uzkostné a anxidzne reakcie, zosilnila sa anticipacna uzkost' pred jej
osobou a u maloletej U. L. spravanie a konanie L. L. zvyraziiovalo pocity uzkosti a neistoty,

pretoze nebolo dokazané, Ze sa stal skutok, pre ktory bola obvinena stihana.

Proti oznacenému rozsudku krajského stidu podal dovolanie minister spravodlivosti ,,z dovodu podla §
371 ods. 3 Trestného poriadku, pretoze tymto rozhodnutim bol poruSeny zdkon v ust. § 321 ods. 1
pism. b), § 322 ods. 3 Trestného poriadku, § 285 pism. a) Trestného poriadku a § 2 ods. 12 Trestného
poriadku, v prospech obvinenej L. L.“ a navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky :

1) podla § 386 ods. 1 Trestného poriadku vyslovil, Ze rozsudkom Krajského sudu v Ziline sp. zn.
2To/56/2017 z 11. oktobra 2017 (pravoplatnym toho istého dila, bol poruseny zakon v ustanoveniach §
321 ods. 1 pism. b/, § 322 ods. 3 Trestného poriadku, § 285 pism. a/ Trestného poriadku a § 2 ods. 12
Trestného poriadku,

2) podla § 386 ods. 2 Trestného poriadku napadnuty rozsudok Krajského stdu v Ziline sp. zn.
2T0/56/2017 z 11. oktdbra 2017 zrusil a zrusil aj rozsudok Okresného sudu Zilina sp. zn. 29T/7/2015 zo
17. méaja 2017, ako aj d’alSie rozhodnutia obsahovo nadvéizujuce, pokial’ vzhladom na zmenu, ku ktorej
zruSenim doslo, stratili podklad,

3) podla § 388 ods. 1 Trestného poriadku Okresnému sudu Zilina prikizal, aby vec v potrebnom
rozsahu znova prerokoval a rozhodol.

Minister spravodlivosti v dovolani argumentoval nasledovne: ,,Nemozno suhlasit’ s rozsudkom Krajského
sudu v Ziline z 11. oktébra 2017,sp. zn. 2To /56/2017, ktory zrusil napadnuty rozsudok Okresného
sudu Zilina, sp. zn. 29T/7/2015 z forméalych dévodov a obv. L. L. tak, ako sad prvého stupia
oslobodil podla § 285 pism. a/ Trestného poriadku spod obzaloby okresnej prokuratorky s tym, Ze si
plne osvojil zavery okresného stdu prezentované vo vyrokovej ¢asti rozsudku tykajiice sa oslobodenia
obvinenej L. L. spod obZzaloby okresného prokuratora, ako i vysvetlenie tychto zaverov a preto v zasade
odkazuje na oddvodnenie rozsudku prvého stupiia. Krajsky sud poukazal na nejednozna¢nu dokaznil
situdciu v suvislosti so zasadou in dubio pro reo - v pochybnostiach v prospech obzalovaného,
vyplyvajicu z ustanovenia § 2 ods. 4 Trestného poriadku. Sud poukazal na to, Ze zmena prostredia, tieZ
nie rovnaky pristup dospelych 0s6b k plneniu ich povinnosti ovplyvnilo ich Zitie. Zo spravania obvinenej
vyplyva, ze pozadovala od nich viac ako ich biologickd matka, tiez viac ako ich babky U. L. a B. O..
Obvinena bola na deti prisnejSia a vyzadovala od nich samostatnost’, ukladala im viac povinnosti a ich
plnenie kontrolovala. Preto je podla nazoru krajského sudu prirodzené, ze deti mali pred fiou respekt,
mozno i strach. Zaroven sud poukazal na to, Ze maloleté deti netrpeli nidzou ¢o sa tyka stravy o
potvrdzuji zavery znaleckého posudku znalkyne MUDr. Szépeovej PhD., ktora u deti vyli¢ila podvyzivu
a nezaznamenala u nich Ziadne vyzivové problémy. Sudy oboch stupiiov spochybnili vierohodnost
vypovedi svedkov, ¢iuz starej matky U. L., triednej u€itel’ky mal. L. Mgr. U. E., sestier obvinenej Mgr.
U. M. a E. F., ako i vierohodnost' pedagogického dennika Mgr. E., ktory podla okresné¢ho sudu z



formalneho hl'adiska nespliiial atributy zakonného dokazu, pretoze nebol opatreny tradnou peéiatkou a
bol predlozeny len vo fotokopii. Prvostupiiovy sud, ktory nie v stlade so zdkonom vyhodnotil vysluchy
maloletych deti L., U. a Z. ako nezdkonné, tak ani sud odvolaci, nebrali do uvahy vypovede maloletych
deti. Tu treba poukazat’ na znalecky posudok Mgr. Emilie Kollarovej, ktora uviedla, Zze mal. L. a Z. s
schopni reprodukovat’ prezity dej, nie sice v ¢asovych stvislostiach, ale st schopni popisat’ spravanie
obvinenej vo¢i nim a neboli schopni si prezentované skutoénosti vymysliet' a Ze mal. L. vzhladom na
svoj intelekt hovoril len to, ¢o v domacnosti prezil, pri€¢om on nebol schopny si vymysliet’ nejakt verziu
a drzat’ sa jej. Taktiez uviedla, ze vSetky deti sa obvinenej bali, preto u nich vznikala izkost’, ktora potom
odznievala, pricom najintenzivnejSie to prezival mal. L.. Znalkyiia zdverom jednozna¢ne konstatovala, Ze
na zaklade konania a spravania obvinenej vo¢i maloletym det'om zistila zdravotné problémy psychického
a somatického povodu. Wssie uvedené skuto¢nosti uvedené v znaleckom posudku stidy oboch stupiiov
prehliadli zdravotné a psychické problémy zistené znalkytiou u maloletych deti odovodnili a zl'ah¢ili len
prisnostou obvinenej, ktora od nich viac vyzadovala, ako ich biologickd matka, ¢i stara matka
maloletych deti. Okresny sud, ako i odvolaci sud nebrali do uvahy ani vypovede dalSich svedkov, ktori
bezprostredne reprodukovali zazity dej, o ktorom im mali rozpravat’ maloleté deti.” Dovolatel’ v d’alSom
poukazal na vypovede svedkyn U. L., Mgr. U. E., znalkyne MUDr. E. F. PhD., Mgr. Z. M., U. L., K.
L., E. F. a Mgr. U. M. a tiez na znalecky posudok MUDr. Bozeny DoniCovej, ktoré rozobral a v zavere
uviedol: ,,Je zrejmé, ze rozsudkom Krajského sudu v Ziline,sp. zn. 2To/56/2017 z 11. oktobra 2017 a
konanim ktoré mu predchadzalo, doslo k poruSeniu zadkona, ktoré zodpoveda zdkonnému vymedzeniu
dovolaciecho dévodu podla § 371 ods. 3 Trestného poriadku - minister spravodlivosti poda dovolanie aj
proti pravoplatnému rozhodnutiu vychadzajiceho zo skutkového stavu, ktory bol na zaklade
vykonanych dokazov v podstatnych okolnostiach nespravne zisteny, alebo ak boli pri zistovani
skutkového stavu zdvaznym spdsobom poruSené ustanovenia, ktorymi sa mé zabezpeCit' objasnenie
veci.

K dovolaniu ministra spravodlivosti sa vyjadrila obvinena prostrednictvom obhajcu: ,,V danom pripade je
nevyhnutné brat do uvahy vSetky okolnosti tohto pripadu, najmid okolnosti tykajuce sa vyvinu
maloletych deti L., z ktorych tyrania bola obvinend a aj obzalovana L. L.. Kym sud v ramci zakonného
hodnotenia dokazov zobral do tivahy aj tieto skuto¢nosti, prokuratira uvedené okolnosti zjavne
povazovala a povazuje za bezvyznamné. Maloleté deti L. L., Z. L. a U. L. boli od svojho narodenia
socialne zanedbavané a to zo strany vlastnej biologickej rodiny. Ich vlastna biologicka matka K. L., ktora
vzhladom na podstatne znizeny intelekt nebola a ani doteraz nie je schopnd uniest bremeno
zodpovednosti a starostlivosti o svoje deti a rodinu, uprednostnila bezstarostny zivot slobodu pred
laskyplnou vychovou svojich deti. Biologicky otec, ktory mal jednak zdravotné problémy a jednak sa
musel postarat’ o materidlne zazemie, prenechal podstatnu ¢ast’ tarchy zodpovednosti a starostlivosti o
tri deti najprv na svoju matku U. L. (stard matku deti) a neskor na svoju novli manzelku - obzalovanu.
Geneticka vybava deti, ako aj citové stradanie a nedostatok laskyplného rodinného zazemia a materinskej
lasky v obdobi formovania ich osobnosti, zanechali nezmazatelné stopy na tychto detoch s nasledkami
psychickej deprivacie. Obvinena, ktora tieto deti ,,nadobudla do vychovy" potom, ako sa zosobasila s ich
otcom, sa snazila z tychto zanedbanych a psychicky aj fyzicky deprimovanych deti vychovat’ primerane
k ich intelektu a stupniu ich dovtedajSej psychickej a socidlnej deprivacie normalne, spolo¢ensky
prijatelné a socialne integrované bytosti a zaroven sa spolu s ich otcom snazila tymto detom vytvorit’
normalne rodinné zazemie. Stara matka U. L., ktora sa az do sobaSa otca deti s obvinenou, starala o
maloleté deti L. robila ¢o mohla, av§ak zvladala to len tak ako vedela, a ako jej sily stacili, o sa prejavilo
najmé vtedy, ked’ deti nastupovali do Skoly a do predskolskych zariadeni. Zrazu sa ukazalo, ze deti su
vyvojovo oneskorené, zanedbané, nesamostatné a socidlne neadaptované, napriek tomu stara matka
odmietala akceptovat’ tato realitu. Najvd¢Sou ranou pre fu bolo toto odhalenie vo vztahu k jej
najmilovanejSiemu, prvorodenému vnucikovi L.. V roku 2011 sa otec deti ozenil s obvinenou, ktord v
tom ¢ase mala 31 rokov. Maloleté deti L. mali v tom Case 8 rokov, 6 rokov a 4 roky. Tato zena si sice
priniesla do spolo¢nej rodiny vlastné dve deti vo veku 9 rokov a 1,5 roka, ale kone¢ne tu bol niekto, na
koho bolo mozné presuntt’ tarchu zodpovednosti a starostlivosti o 3 socidlne zanedbané a psychicky
deprimované maloleté deti. Obvinena sa tomuto vobec nebranila, do vzt'ahu vstupovala s vedomym, ze
jej manzel ma uz tri deti (o tom, aké vézne problémy maji tieto deti samozrejme nevedela) a tieto tri deti
prijala ako vlastné. Vytvorili rodinu s 5 detmi a takato rodina vyzadovala na riadne fungovanie isté



pravidla. Stara matka deti vSak odmietala uvedené akceptovat’ a bola presvedéena, ze jej vychovné
postupy su najspravnej§ie a najlepSie a tak neustale zasahovala do vychovy a starostlivosti o tri deti
svojho syna. Namiesto toho, aby sa rodinu snazila pochopit a novej neveste s 5 detmi pomdct,
vyvolavala hadky a konflikty. Tieto boli na dennom poriadku, ¢oho svedkami boli bohuzial’ aj maloleté
deti. Tato konfliktna situacia vyvrcholila fyzickym tutokom starej matky voc¢i svojmu synovi a neveste,
nasledoval odchod rodiny s detmi od starej matky do domu vo F. a od toho momentu sa stara matka
snazila ziskat’ deti do svojej vychovy. Zneuzila informaciu o tom, Ze v minulosti sestry obvinenej F. a M.
podali na fiu trestné oznamenie pre udajné tyranie jej vlastného syna F. (ktoré sa samozrejme
nepotvrdilo) a toto jej poslizilo na jej ciel. Akondhle mala moznost, v Case ked bol otec deti vo
Franctzsku, zmanipulovala a zneuzila biologicku, mentalne retardovani matku deti K. L. na to, aby jej
deti priviedla a aby tato podala aj trestné ozndmenie na obvinenu za Udajné tyranie vSetkych troch
maloletych deti. Uvedené skutocnosti ohladom minulosti maloletych deti L. vyplyvaju z vykonaného
dokazovania - vysluchy otca deti, obvinenej, starej matky U. L., biologickej matky K. L., z rozhodnutia
cirkevného sudu, zo sprav Centra pedagogicko - psychologického poradenstva a tiezZ zo znaleckého
dietat’a, a pokial’ bolo zanedbavanie vyzivy alebo poruchy stravovania prave v tomto obdobi, mdze sa to
preukézat’ v neskorSom veku diet'at’a a to konkrétne u Z., ale plati to aj v§eobecne". Obzaloba (mozno aj
pod vplyvom ucelového a neprofesionalneho, nezakonného posudku znalkyne Kollarovej) sa v trestnom
konani vSemozne snazila a aj sa nadalej snazi vytesnit a ignorovat tieto skuto¢nosti a nasledky
psychickej deprivacie, ktoré mali rozhodujici vplyv na psychicky a fyzicky vyvoj maloletych deti uz
davno predtym ako vychova a starostlivost’ o tieto deti presla na obvinend. Aj z tohto pohladu je preto
uplne legitimne a logické konStatovanie sudov, ze zmena prostredia, tieZ nie rovnaky pristup dospelych
0s6b k plneniu ich povinnosti ovplyvnilo Zitie tychto maloletych deti. Obvinené bola na deti prisnejSia a
vyzadovala od nich samostatnost’, ukladala im viac povinnosti a ich plnenie kontrolovala. Preto podla
nazoru krajského sudu je prirodzené, ze deti mali pred nou reSpekt a mozno aj strach. Nosnym doékazom
obzaloby mali byt prave vypovede maloletych deti. OCTK zanedbali povinnosti, ktoré im uklad4 zdkon a
pri vysluchoch tychto maloletych deti v pripravnom konani diia 30.6.2014 neboli dodrZzané zdkonné
podmienky. Hoci prokurator obviiluje pani L. z toho, Ze mala vediet, Ze maloleté¢ deti si vyzaduju
osobitni starostlivost’ vzhladom na ich intelektovu uroven, prokurdtor ako Statny organ, Zalobca
skutoénost’, Ze ma pred sebou minimalne dve mentalne retardované deti a jedno mierne zaostalé
ignoroval a vysluchy (ktorych sa sam zacastnil) viedol spolu s vySetrovatelkou absolitne
neakceptovatelnym a nezakonnym sposobom, ¢im spdsobil nezakonnost’ takto ziskanych dokazov*.

Obhajoba nasledne v bodoch 20/ az 47/ vyjadrenia k dovolaniu, podrobne rozobrala sposob a techniku
vysluchu deti a v d’alSich bodoch 48/ az 51/ vykonala podrobny obsahovy rozbor tvrdeni deti a ustalila,
ze ,,Vypovede L. a Z. potvrdili, Ze deti mali dostatok jedla tak v Skole ako aj doma. VZdy bolo navarené,
upratané. Vypovede L. a Z. v kontexte s ostatnymi dokazmi nepotvrdili jednoznaéne, Ze by obzalovana
viackrat detom nadavala, vyhrézala sa im dokonca smrtou alebo ich inak ponizovala a nepotvrdili ani to,
ze by to malo byt v inkriminovanom case. Konkrétne situdcie udajnych bitiek, fackania zo strany
obzalovanej L. vo vztahu k vlastnej osobe neuvadza vobec, uvadza iba konflikty so F.. Podl'a ministra
spravodlivosti a generalneho prokuratora znalkyna Kollarova zaverom jednoznacne konstatovala, Ze ,,na
zaklade konania a spravania obvinenej vo¢i maloletym detom zistila zdravotné problémy psychického a
somatického pdvodu, ¢o sudy prehliadli a tieto problémy deti oddvodnili a zl'ah¢ili prisnost’ou obvinenej,
ktora od nich viac vyzadovala, ako ich biologicka matka, ¢i stard matka". Uvedené tvrdenie ministra
spravodlivosti nema podklad v znaleckom posudku znalkyne Kollarovej, ale je ovplyvnené ucelovou
rétorikou prokuratury. Je pravda, Ze znalkyna z odboru psycholoégia Mgr. Kollarova v zavere - ale len u
maloletého L. - teda nie vSeobecne u deti konstatovala: ,,Spravanie sa a konanie obvinenej L. L. vyvolalo
u mal. L. L. izkostné a anxi6zne reakcie, prezivanie sprevadzané somatovegetativnymi symptémami ako
uvadzala stard matka L., a to bolesti brucha, zvracanie, poruchy spanku. Silne zafixovana je anticipa¢na
uzkost, obavy z osoby obv. L. L., z jej reakcie a spravania voci jeho osobe". Okrem tychto
neodbornych domnienok o zdravotnom stave maloletého L., znalkyna v celom posudku a ani na
hlavnom pojednavani neuviedla ako sa k uvedenému ,zaveru" dopracovala. Znalkyhna sa v zavere
posudku u maloletého L. jednozna¢ne nechala uniest’ tvrdeniami starej matky, hoci vySetrovanym bol
malolety L.. Psychologi¢ka nie je opravnena diagnostikovat psychické a ani somatické zdravotné
problémy a ak ich zistila, mala odporucit’ znalecké dokazovanie odbornikom z prislusného odboru. S



poukazom na uvedené skuto¢nosti sudy zakonne vyhodnotili aj znalecky posudok psychologi¢ky
Kollarovej, ktorej posudok logicky spochybnili.

Obvinend tiez vysvetlila, Zze: ,Znalecky posudok =znalkyne Kolldrovej nezodpoveda zékonnym
poziadavkam na vypracovanie riadneho, odborne erudovaného a najmi preskumatelného znaleckého
posudku. Co sa tyka udajnych faktov a najintenzivnejsich zazitkov aj menej v§imavy pozorovatel si
musel v§imnat, Ze ani jedno z deti (okrem maloletého F.) nevypovedalo spontanne, ale vySetrovatelka,
prokuratorka a znalkyila z nich doslova ,,pacili" kusé odpovede a vydatne im pomahala sugestivnymi,
navadzacimi a ucelovo nespravne kladenymi tzv. zapornymi otdzkami. Okrem toho, tieto otazky boli
zlozené z viacerych situacii, neustale dopliané o nové slovné spojenia, ¢o ani L. a ani Z. neboli schopni
pochopit’ a rozumiet’ im. Tieto otazky boli tymito osobami formulované len na zéklade nedéveryhodnych
vyjadreni starej matky deti a nedéveryhodnych zaznamov ucitelky E., priCom rozsiahlo posudila a
skritizovala postup znalkyne Mgr. Kollarovej (aZ po body 85/ vyjadrenia k dovolaniu)*.

Okrem toho obhajoba poukazala i na nasledovné: ,Minister spravodlivosti a generdlny prokurator
poukazuji na sidmi nezvladnuté hodnotenie znaleckého posudku Mgr. Doni¢ovej a MUDr. Szépeovej
Oba tieto dokazy sudy vyhodnotili zakonne a dospeli k logickym zaverom. Tymito dékazmi sa obzalobe
skutoéne nepodarilo preukazat’ konanie obzalovanej, uvedené v skutkovej vete obzaloby. Znalkyna
Szépeova jednoznacne vyli¢ila podvyZivu u deti ako aj dlhodobti poruchu vyZivy a ani u jedného z deti
nezaznamenala vyzivové problémy. U U. bola zistena celiakia, u L. jeho hmotnost’ mohla byt’ ovplyvnena
jeho psychiatrickymi zdravotnymi problémami, ktoré mohli u neho spésobovat’ odmietanie jedla alebo
prejedanie sa, u Z. konStatovala zanedbanie vyzivy v jeho rannom detstve, ¢o sa mohlo preukazat’ aj v
neskorSom obdobi. Znalecky posudok nepotvrdil obzalobou tvrdené skutoénosti o hladovani deti a ich
nedostato¢nej vyzive. Zo zéaverov znalkyne Szépeovej, PhD., a jej vypovedi na HP vychadzal aj
prvostupnovy sud a tomu zodpoveda aj objektivne a zakonné hodnotenie tohto dokazu. Rovnako sud
zakonne a objektivne hodnotil aj znalecky psychologicky posudok Mgr. Doni¢ovej na obvinen L. JR..
Tato znalkyna vylucila u obzalovanej agresivitu, ako jej zakladn?, dominantni ¢rtu. Zo zaverov tohto
posudku logicky vyplyva, Ze znalkyna vylucila u obZalovanej agresivitu a fyzické nasilie, jej verbalny
prejav v zat'azi bol afektivny (domnievame sa, Ze takto reaguje via¢Sina normalnej, zdravej populacie) a
taktiez vyli¢ila tmysel obzalovanej tyrat’ maloleté deti. Je nutné poznamenat’, Ze obzalovana sa starala sa
0 5 maloletych deti, z toho 3 mentalne retardované, pricom nikto z rodiny ju na to nepripravil a nikto z
odborne erudovanych autorit jej nepomohol a neusmernil ju vo vychove tychto postihnutych deti. Prave
naopak, stara matka deti sa skuto¢nost’, ze deti st mentalne postihnuté snazila zatajit', resp. odmietala ju,
ucitelka E. okrem kon$pirdcii so starou matkou deti, neurobila vobec ni¢ aby L. ,,zachranila“pred zlou
macochou. Dokonca odmietla komunikovat’ a klamala aj otcovi maloletych deti, ¢o v poriadku rozhodne
nebolo. Jej ,,zaznamy* v jej ,,pedagogickom denniku“ st nedoveryhodné a dé sa predpokladat’, Ze tieto
boli vyfabulované dodato¢ne (poukazujeme na rovnaké pismo, rovnaké pero a dodato¢ny rovnaky
podpis rovnakym perom asistentky) a az vtedy, ked’ bol L. uz u starej matky. Hoci na zdznamoch je
podpisand asistentka, ktora udajne bola pritom ako to malolety L. interpretoval, prokurator tito osobu
nenavrhol vypocut a teda tito osoba a ani nikto iny nepotvrdila autenticitu a ani obsah tychto
dennikovych zaznamov pani ucitelky E.. Ucitel’ka E., hoci jej to vyplyva z jej povinnosti ucitel’a, napriek
tomu ze mala udajne dlhodobo podozrenie z tyrania alebo zanedbavania maloletého L., nekomunikovala o
tom s vedenim $koly a ani so psychologom Skoly. Otec deti sa taktiez podiel'al na vychove tychto deti a
nie je pravda, ze chodil stale na tyzdiiovky. Je preukdzané, ze otec deti bol va¢Sinou ¢asu doma, resp.
pracoval v dosahu bydliska a domov chodieval v popoludnajSich hodinach. Obcas iSiel vypomoct’
bratovi do K., kde bol raz cely tyzden, potom bol zase doma. Vo februari 2014 odiSiel pracovat’ na dva
tyzdne do Francuzska a v aprili 2014 na 6 tyzdiov, ¢o stard matka vyuzila, zneuzila mentalne
retardovanu biologickii matku deti na podanie trestného oznamenia na obzalovanti a uz po dvoch
tyzditoch potom ako otec odiSiel, deti odobrala z osobnej starostlivosti otca, resp. obzalovanej. VSetko
ohladom deti rieSila obzalovand, ¢i to bolo v Skole alebo u lekara, ¢o bolo potvrdené vypovedami
svedkov. Starala sa o vSetkych 5 deti rovnako, pricom nepoprela, ze by to nebolo naro¢né, dokonca
viac starostlivosti musela venovat trom postihnutym detom L. na tkor svojich dvoch vlastnych,
zdravych deti. V tom ¢ase ona bola na rodicovskej dovolenke s najmlad$im Z. a jej manzel, otec troch
deti poberal invalidny déchodok. Véa¢$inu ¢asu bol doma, nezamestnany, rodina v inkriminovanom ¢ase
poberala aj davky v hmotnej nidzi. Niekedy sa mu podarilo zohnat nejaka brigadu, ale pracoval
vacSinou len v dosahu bydliska a pravidelne sa vracal domov. Finan¢na situacia rodiny nebola priazniva,



pretoze manzel obZalovanej a otec deti bol po uraze po autonchode na invalidnom déchodku a
obzalovana na materskej dovolenke. Napriek tomu robili ¢o sa dalo. Od septembra 2013 zacali deti
chodit’ do skoly zo F., Z. aF. do Y,, L. a U. do V. - do Specidlnej Skoly, neskor F. prestupil do skoly v
V.. Obzalovana, ked’Ze bola doma s mal. Z., kazdy den varila, preto deti L., F. a Z. nechodili do $koly na
obedy,

ale stravovali sa doma (to ze varila kazdy den potvrdili vo vypovediach L., Z. a F.). U. mala v $kolke aj
obed. Obedy detom zacali platit’ od januara 2014, ked’Ze ich mali refundované zo $tatnych davok v
hmotnej nadzi. Je absurdné, aby bol ktokol'vek obzalovany a odsudeny z imyselného tyrania deti len
preto, Ze ako matka (aj ked’ nevlastnd), ktora sa o deti stara a vychovava ich ako vie a moze, zvysi hlas
na tieto deti, ked’ neposlichaji, alebo chce aby sa ucili. ObZaloba tvrdi, Ze tri maloleté deti si vyzadovali
osobitnu starostlivost, vzhl'adom na ich intelekt. Toto tvrdenie obzaloby vSak nevyplyva zo ziadneho
uradného dokumentu, alebo rozhodnutia, ktoré by v case rozhodnom urcovalo nejaké osobitné
povinnosti rodi¢ov, konkrétne obzalovanej vo vztahu k tymto trom maloletym detfom a ani neuvadza,
akd mala byt tato osobitnd starostlivost. Samotny otec deti poprel, ze by deti byvali hladné, Ze by
nedostavali desiate, alebo by boli bité a psychicky tyrané zo strany jeho manzelky. Prave naopak, deti
boli vzdy Cisté a upravené (to potvrdili aj ucitelky mal. U. a Z.), mali kazdy den ranajky, desiaty im
obzalovana robila do $koly, kazdému rovnako, L. desiaty nosil domov a vyhadzoval ich psovi (on sam
bol toho svedkom asi tri krat). Ked’ sa boli na to pytat’ ucitel’ky E., tdto im klamala a povedala, ze L.
vzdy desiatu zje, nepovedala im, Ze mu desiate plati poza ich chrbat ich stard matka (toto klamstvo
napokon priznala aj ucitel’ka pri vysluchu na HP). Nikdy deti neostali samé doma, kazdy mal pristup do
chladni¢ky, mraziaka a k jedlu. Vzdy bolo navarené a vSetky deti dostali jest rovnako. Podla
generalneho prokuratora a ministra spravodlivosti ,,okresny sud ako aj odvolaci std nebrali do tvahy ani
vypovede d’alSich svedkov, ktori bezprostredne reprodukovali zazity dej, o ktorom im mali rozpravat’
maloleté deti.“ Ide o svedkov U. L., Mgr. U. E.. Mgr. Z. M., U. L., K. L., E. F.. Vypovede starej matky
U. L. a u¢itel’ky U. E. st absolitne neddveryhodné, sytené nepriatel'skym az nenavistnym postojom k
obzalovanej. U starej matky je jej vypoved’ motivovana pomstou voci obZalovanej a snahou ziskat’ deti
do svojej osobnej starostlivosti a odiiat’ ich zo starostlivosti otca deti. Stard matka deti uviedla, Ze potom
ako sa syn a nevesta v auguste 2013 odstahovali s det'mi do F., deti nevidela triStvrte roka. Chodievala
do Skoly v V. za L. a U., lebo Z. bol v Y.. Ked’ sa zastavila v $kole za nimi, ucitel’ka E. jej povedala ze L.
mal na desiatu jeden roztek, pitiec nemal, tak sa s nou dohodla, Ze mu bude platit’ desiaty s tym, aby to
syn s L. nevedeli, desiaty mu platila cely rok (E. tvrdila, Ze sa dozvedela o plateni desiat od veducej
kuchyne, dokonca na HP potom tvrdila Ze nevie, ¢i L. chodil na desiaty). Stard matka sa vzdy chvilku aj
porozpravala s L. a on jej povedal, Ze ked’ je tato doma tak sa maji dobre, ale ked’ je tato v robote, tak
ich L. bije a maju malo papat’. Ked’ na veceru dostali jeden rozok, tak im povedala nech sa doplnia cajom
(ani Z. a ani L. tuto vec neuviedli vo svojich vypovediach, obZaloba toto tvrdenie prebrala bez d’alSicho
dokazu do skutkovej vety obzaloby). L., Z. aj U. jej aZ potom, ako uz boli u nej od maja 2014, udajne
zacali rozpravat’ o tom, Ze im L. naddvala do mentalne retardovanych (takyto vyraz zjavne tieto deti nie
su schopné vyprodukovat’ a malolety L. vo svojej vypovedi ani raz takyto vyraz nespomenul), ze L.
nadavala do buzerantov (L. ani Z. uvedené nepotvrdili, nepopisovali, hovorila to presne takto len ich
biologickd matka), U. hovorila, Ze ked’ nevedela povedat’ ¢meliak, tak ju zbila, Ze odiSla pre¢ a ich
nechala samych doma, nemali ¢o papat’, pecivo schovala do mraziaka, nemézu chodit’ do chladni¢ky,
iba F., hovorili, ze v nedelu na obed varila plnené papriky a svojim detom davala, im trom nedala, lebo
im nezvysilo, dala im potom ve€er chleba s rybacou pomazankou. Uvedené tvrdenie starej matky
preukazuje, ze ide o fiou vyprodukovanu situdciu, ktor reprodukovala aj ucitel’ke E. a naucila to aj L..
Tuto skutoénost’ jej mali popisat’ takto deti nieckedy potom, ako uz boli u nej v opatere. U¢itel’ka E. ma
zaznamenanu verziu tak(, ze plnent papriku nedostal L. a U., je to zapisané v ,,denni¢ku" zo dina
28.4.2014 a opisal jej ju udajne L., cely dent bol hladny, aZ na veceru dostal chleba s rybacou
pomazankou. Mentélna uroven L. - tazka debilita vylu¢uje, aby L. Gplne rovnakym spdsobom dokézal
popisat’ v ¢asovom odstupe nejaku situaciu. Sved¢i o tom aj fakt, ze pri vysluchu dna 30.6.2014 uz
hovoril o tom, Ze plnent papriku dostal iba F., mama im ju aj nukala, ale on ju nechcel, lebo sa jej
vzdycky boji, uZ nehovoril o chlebe s rybacou pomazankou na veceru a Z. o plnenej paprike vobec
nehovoril. Za Z. v $kole nebola, pretoZe najviac obzalovana udajne utoc¢ila na malého L. a L. bol hladny.
O tom, ¢i bol Z. hladny stard matka nevedela. U. hladné nebola, lebo mala celodennu stravu. L. bol
hladny preto, lebo mu davala menej ako svojim detom, ¢o viem z toho, ¢o mi L. povedal (obhajoba



podotyka, ze L. mal ranajky, desiatu z domu, platent desiatu, obed v §kole, poobede doma stravu). Na
HP diia 1.10.2015 stara matka doplnila, Ze ako st u nej deti, U. jej rozpravala, ze ju obzalovana zavrela
do kupelne, kde ju sacala, buchnatoval, tahala za vlasy - toto stara matka v pripravnom konani
neuviedla, o tomto nevypovedali ani Z. a ani L.“.

V dalSich bodoch vyjadrenia k dovolaniu (101 az 120) obhajoba vykonala podrobny rozbor
zabezpecenych a na hlavnom pojednavani vykonanych dokazov. V zavere uviedla: ,,Z vykonaného
dokazovania je zjavné, Ze obzaloba neuniesla dokazné bremeno a nepreukazala, Ze obZalovana spachala
skutok, ktory sa jej bol kladeny za vinu, logickym vyustenim bol oslobodzujiici rozsudok, ktory potvrdil
aj sud odvolaci. Svedkovia ako aj znalci, ktori podl'a obzaloby mali obzalovani usved¢ovat’ zo skutkov
uvedenych v obzalobe zlyhali a ich vypovede neboli dostatocnym a presved¢ivym dokazom, na
preukazanie viny obzalovanej. Takto to posudili aj sudy, ktoré vSetky dokazy hodnotili jednoznac¢ne
zakonnym spdsobom. Prokurétor nedokéazal v konani vyprodukovat’ také dokazy, ktoré by boli sposobilé
jednoznac¢ne obzalovanu usved¢it’ zo spachania skutku uvedeného v obzalobe. Minister spravodlivosti na
podnet generalneho prokuratora podava dovolanie proti pravoplatnému oslobodzujicemu rozsudku a
vyslovuje zaver, Ze rozsudkom Krajského stidu a konania ktoré mu predchadzalo doslo k poruseniu
zakona z dovodu, Ze na zaklade vykonanych dokazov v podstatnych okolnostiach bol skutkovy stav
nespravne zisteny. Tento zdver minister spravodlivosti nezdovodnil, iba poukézal na jednotlivé ucelové
fragmenty svedeckych vypovedi prevzaté z rétoriky generalneho prokuratora, ktoré mali usvedcovat’
obvineni zo spachania trestného ¢inu tyrania blizkej a zverenej osoby a to bez znalosti vSetkych
vykonanych dokazov a vSetkych okolnosti, ktoré sudy zistili pri vykonavani dokazov. Podl'a nazoru
obvinenej a obhajoby sudy doésledne a zdkonne hodnotili dokazy vykonané v konani pred stadom, v
sulade s principmi vyjadrenymi najmé v ustanoveni § 2 ods. 12 Trestného poriadku a rozhodli v sulade s
principmi trestného prava. Oslobodzujuci rozsudok je riadne a vycerpavajuico odovodneny a zisteny
skutkovy stav zodpoveda logickému vyusteniu hodnotenia dokazov, kazdého jednotlivo ako aj v ich
suvislostiach. Pri vysluchoch deti v pripravnom konani bol jednoznaéne poruseny zakon a to
zanedbanim povinnosti OCTK a takéto vysluchy svedkov nemézu byt' povazované za zakonné. Preto
zaver prvostupriového sudu v otadzke nezdkonnosti svedeckych vypovedi maloletych deti povazujeme za
spravny. Okrem toho obzaloba je bez akychkolvek pochybnosti vyvratend dal§imi, v konani pred
suidom vykonanymi ddékazmi, ¢o si osvojil aj odvolaci sud. Sudy spravne vyhodnotili aj
nedéveryhodnost’ vypovedi ucitelky E. a jej ,,pedagogického dennika", starej matky U. L. mentalne
retardovanej biologickej matky K. L. a v neposlednom rade logicky bol vyhodnoteny aj znalecky
posudok Mgr. Kollsrovej. Nézor Krajského studu v Ziline o tom, Ze vysluchy deti zikonné boli obhajoba
reSpektuje, avSak sa s nim nestotoziiuje, nakol’ko je nad vSetky pochybnosti preukézané, ze zapisnice z
vysluchov vyhotovené vySetrovatel’kou PZ nekoreSponduju s tym, ¢o je nahrate na obrazovo zvukovych
zaznamoch z vysluchov, z ktorych je zrejmy nezdkonny spdsob vedenia vysluchov maloletych deti.
Zakon nedava moznost’ rozhodnut OCTK, &i priberd na vysluch aj opatrovnika deti, zdkon urduje
povinnost,, aby na vysluchu mentalne retardovanych maloletych deti, ktoré maju problém dokonca pisat’
a Citat, bol aj ich opatrovnik, suplujuci zdkonného zastupcu a to bez ohladu na to, ¢i je vyslich
vykonany s vyuzitim technického zariadenia uréeného na zdznam zvuku a obrazu, alebo nie. Nakolko
Krajsky sud v Ziline taktiez oslobodil obZalovanii spod obzaloby z dévodu, Ze nebolo dokézané, e sa stal
skutok, pre ktory bola podana obzaloba, uvedené konstatovanie krajského sudu nebolo pre obzalovant
rozhodujiice®.

Obvinend L. L. navrhla, aby Najvyssi stid Slovenskej republiky dovolanie ministra spravodlivosti
Slovenskej republiky odmietol, resp. po preskumani veci dovolanie zamietol.

+++

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 377 Trestného poriadku) zistil, Zze dovolanie je
pripustné (§ 368 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného poriadku), bolo podané opravnenou osobou (§ 369
ods. 1 Trestného poriadku), v zdkonom stanovenej lehote (§ 370 ods. 1 Trestného poriadku), na mieste,
kde mozno tento mimoriadny opravny prostriedok podat’ (§ 370 ods. 3 Trestného poriadku), obsahuje
odovodnenie (§ 374 ods. 1, ods. 2 Trestného poriadku) a dospel k zaveru, ze nie je mozné o dovolani
rozhodnut’ v sulade s navrhom ministra spravodlivosti, pretoze je zrejmé, ze nebol splneny dovolaci
dovod podla § 371 ods. 3 Trestného poriadku.



Podla § 371 ods. 3 Trestného poriadku minister spravodlivosti poda dovolanie aj proti pravoplatnému
rozhodnutiu vychadzajaiceho zo skutkového stavu, ktory bol na zdklade vykonanych dokazov v
podstatnych okolnostiach nespravne zisteny, alebo ak boli pri zistovani skutkového stavu zavaznym
sposobom porusené ustanovenia, ktorymi sa malo zabezpecit' objasnenie veci.

Z argumentov dovolatela vyplyva, Ze okresny a krajsky sud nespravne vyhodnotili vykonané dokazy a v
suvislosti s tym potom nespravne aplikovali zasadu in dubio pro reo.

Najvyssi sud poznamenava, Ze proces dokazovania je ovladany zasadou volného hodnotenia dokazov,
ked’ po vykonani logickych tsudkov v kontexte vSetkych, vo veci vykonanych dokazov, dochadza k
vydaniu meritérneho rozhodnutia. Trestny poriadok pritom neurCuje, ani nemodze urcit konkrétne
pravidla, podla ktorych by sa malo postupovat’ v konkrétnom pripade pri uré¢eni rozsahu dokazovania,
alebo pri hodnoteni obsahu ddékazov, pripadne ich vzijomnej suvislosti. VSeobecné pravidlo urcujice
rozsah dokazovania je v § 2 ods. 10 Trestného poriadku. Z hladiska hodnotenia dokazov je
rozhodujiacim pravidlom zasada volného hodnotenia dokazov vyjadrena v § 2 ods. 12 Trestného
poriadku. V tomto pripade dovolanie slizi na reviziu a napravu skutkovych zisteni a preskiimavanie
vykonaného dokazovania, ktoré méze spocivat’ v posudzovani spdsobu hodnotenia dokazov a zaverov,
ktoré z dokazovania stidy vyvodili a ktoré st podkladom na zistenie skutkového stavu.

V pripade, ak sad vyhodnoti niektory dokaz ¢i dokazy inak nez podla predstav niektorej zo stran,
nezaklada tato skuto¢nost’ bez d’al§icho dovod dovolania podl'a § 371 ods. 3 Trestného poriadku. Okrem
naplnenia tohto dovodu dovolania sa na jeho pouzitie vyzaduje, aby zistené¢ porusenie zakona zasadne
ovplyvnilo postavenie obvineného (§ 371 ods. 5 Trestného poriadku).

Podl'a § 2 ods. 12 Trestného poriadku organy ¢inné v trestnom konani a sid hodnotia dokazy ziskané
zdkonnym spdsobom podla svojho vnutorného presvedCenia, zalozeného na starostlivom uvazeni
vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich stihrne, nezévisle od toho, ¢i ich obstaral stid, organy ¢inné
v trestnom konani alebo niektora zo stran.

Citované zakonné ustanovenia vyjadruje zasadu volného hodnotenia dokazov, ktoré je zakladnym a
nevyhnutnym predpokladom riadneho zistenia skutkového stavu veci. Volné hodnotenie doékazov
znamend hodnotenie, ktoré nie je zdkonom presne vymedzené a uplatiiuje sa vo vsetkych stadiach
trestného konania. Skuto¢nosti, o ktoré sud opiera svoj rozsudok alebo jeho jednotlivé vyroky, musia
byt’ zaloZené na dokazoch, ktoré sam vykonal a musia z nich logicky jednoznacne vyplyvat. ,,Vnutorné
presved¢enie” sudcu sa viaZze na zhodnotenie dokazov a z nich vyplyvajicich skuto¢nosti (okolnosti
pripadu jednotlivo i v stthrne) a teda neznamena l'ubovolu, najmi nim nemozno nahradit’ medzeru vo
vykonanych doékazoch (V28/1971). Zéaver o pravdivosti, resp. o nepravdivosti urcitej skuto¢nosti sa
musi zakladat’ na starostlivom posudeni vS§etkych okolnosti pripadu jednotlivo, ako aj v ich stihrne.

Najvyssi sud poznamenava, Ze proces dokazovania ma nieckol’ko faz. Okrem vyhladavania dokazov
(zasada oficiality), ich vykonania a procesného zadokumentovania sem patri i previerka dokazov a ich
hodnotenie.

Utelom previerky dokazov je vyjasnit’ kvalitu pramefa sprav a spolahlivost’ i bezpe¢nost tychto sprav
(tomu slizi analyza kazdého jednotlivého dokazu a jeho porovnanie s ostatnymi dokazmi).

Hodnotenie dokazov zko suvisi s ich previerkou. Hodnotenie dokazov vychadza totiz z ich previerky a
sama previerka dokazu zavisi od stupna jeho presved¢ivosti, teda od jeho zhodnotenia. Vykonava sa
hodnotenie kazdého dokazu i hodnotenie ich suhrnu. Vysledkom hodnotenia je zaver, ktoré zavazné
skutoénosti, o ktorych dokazy podavaji spravu st pravdivé, teda dokazané. Vysledkom hodnotenia je v
kone¢nom dosledku zistenie skutkového zakladu pre rozhodnutie.

Usved¢ujice dokazy produkované v predmetnej veci najvyssi sud z rovnakych dévodov ako okresny



sud, ale i krajsky sud, povazuje za nedostatocné na vyslovenie zaveru o vine obvinenej L. L.. K
uvedenému konStatovaniu i s ohladom na zameranie dovolania ministra spravodlivosti, opierajuce sa
predovSetkym o hodnotenie vykonanych dokazov najvyssi sud poznamendva, ze sudy niz§ich stupiiov
pri hodnoteni vykonanych dékazov postupovali v stulade s ust. § 2 ods. 12 Trestného poriadku, ked’
dokladne zvazili vSetky okolnosti pripadu jednotlivo a v ich sthrne, beric do uvahy vSetky dokazy v ich
vzajomnej suvislosti. Nalezite a s rovnakou starostlivost'ou sa zaoberali v§etkymi vykonanymi dokazmi a
pri svojom hodnoteni zohl'adnili a v odovodneni svojich rozhodnuti sa nélezitym spdsobom vysporiadali
so vSetkymi, v tomto konani produkovanymi dékazmi. V désledku toho nimi ustalené¢ vyhodnotenie
dokaznej situdcie bolo zaloZzené na logickom rozbore a komplexnom posudeni vSetkych okolnosti
pripadu jednotlivo i v sthrne.

Aj podl'a nazoru najvysSieho stidu, po vykonani a zhodnoteni vSetkych dostupnych dokazov, neboli
spolahlivo preukazané vSetky okolnosti zalovaného skutku a teda nebola vyli¢end moznost’ akéhokol'vek
iné¢ho zaveru, nez ako je uvedené v obzalobe. V stvislosti s dékaznou situaciou, aka sa vyskytla aj v
posudzovanom pripade, najvy$si sud poukazuje na zasadu in dubio pro reo, teda v pochybnostiach v
prospech obzalovaného vyplyvajucu z ust. § 2 ods. 4 Trestného poriadku, pouzitie ktorej prichadza do
uvahy vtedy ak pochybnosti, ktoré vznikli v trestnom konani o dokazovanej skuto€nosti trvaju aj po
vykonani a vyhodnoteni v§etkych dostupnych dokazov, ktoré mézu redlne prispiet’ k nalezitému zisteniu
skutkového stavu a to v rozsahu nevyhnutnom na objektivne, stavu veci a zdkonu zodpovedajice
spravodlivé rozhodnutie.

Skuto¢nost’, ze dovolatel’ sa nestotoziiuje so skutkovymi a pravnymi ndzormi, v tomto pripade sudu
prvého i druhého stupiia, nemdze sama o sebe viest’ dovolaci sud k zaveru o zjavnej neodévodnenosti
alebo arbitrarnosti zaverov, vyslovenych sudmi nizSich stupnov.

Okresny std po vykonani dokazovania vyhodnotil vykonané dokazy jednotlivo a vo vzijomnych
suvislostiach, ako aj v celom ich sthrne logickym a zaroven aj presved¢ivo odévodnenym spdsobom,
ktorému z hladiska pravidiel tak, ako su uvedené v ust. § 2 ods. 12 Trestného poriadku nemozno ni¢
vytknut. Hodnotenie ddkazov sidom prvého stupiia a Ciastocne aj sudom druhého stupna (okrem
posudenia vysluchov deti ako zdkonnych), neodporuje zakladnym principom logického myslenia.

Ak sud postupoval pri hodnoteni dokazov dosledne podla § 2 ods. 12 Trestného poriadku, odvolaci sud
a ani dovolaci sud nemdze napadnuty rozsudok zrusit’ len preto, ze sdm, na zéklade svojho presvedcenia
hodnoti tie isté dokazy s inym, do ivahy prichadzajicim vysledkom. V takom pripade totiz nie je mozné
rozsudku sudu prvého stupna vytknut’ Ziadne pochybenie v zmysle uvedenych zakonnych ustanoveni.

V prejednavanej veci dovolaci sud ani sam na zéklade svojho presved¢enia nehodnotil tie isté dokazy s
inym, do uvahy prichadzajicim vysledkom, ako tieto dokazy hodnotil sid prvého stupiia a nasledne i
sud druhého stupiia (s ¢iasto¢nou vyhradou).

V tejto stvislosti dovolaci sid poukazuje na ustalent judikataru Ustavného sudu Slovenskej republiky, v
zmysle ktorej do obsahu zékladného prava vyjadrit’ sa ku vSetkym vykonanym dokazom podla ¢l. 48
ods. 2 vety prvej Ustavy Slovenskej republiky nepatri nielen povinnost’ sudu vykonat uéastnikom
(stranou) konania navrhnuté dokazy, ale ani pravo strany (Ui€astnika) konania vyjadrit’ sa k sposobu
hodnotenia sudu fiou navrhnutych dékazov, prip. sa dozadovat’ iou navrhnutého spdsobu hodnotenia
vykonanych dokazov (napr. I. US 98/97).

Do préava na spravodlivy proces nepatri pravo strany v konani, aby sa v§eobecny std stotoznil s jej
pravnymi nazormi, navrhmi a hodnotenim dékazov. Pravo na spravodlivy proces neznamena ani pravo
na to, aby bola strana konania pred v§eobecnym sidom tspes$na, teda aby bolo rozhodnuté v sulade s jej
poziadavkami a pravnymi nazormi. Std neporusi ziadne prava strany v konani, ak si neosvoji fiou
navrhnuty spésob hodnotenia vykonanych dokazov a ak sa neriadi jej vykladom v§eobecne zavaznych
pravnych predpisov (Nalezy sp. zn. 3US 339/08, I1. US 197/07, I11. US 78/05, IV. US 252/04).

K postupu sudov nizSich stupniov v zmysle ust. § 2 ods. 12 Trestného poriadku najvyssi sud po



prestudovani spisového materialu a podrobnom oboznameni sa s obsahovo - zvukovymi zaznamami z
vysluchov maloletych deti L., Z. a U. - ,,obeti trestného ¢inu* doplia:

Vysluchy oznacCenych deti boli vykonané v katastrofalnych podmienkach - kancelaria - vysluchova
miestnost’ pre dospelych, bez vytvorenia vhodnych ¢i aspon prijatelnych podmienok, pre takyto tkon
vo vztahu k maloletym - zranitelnym a najmd duSevne postihnutym detom. V kazdom pripade ich
vysluchy mali byt’, vzhladom na vek a duSevny stav deti, vykonané neformalnym spdsobom napr. v
skolke, v skole alebo izbe podobajucej sa detskej izbe. Uz samotné prostredie muselo deti stresovat’ a
vazne ovplyvnit’ kvalitu nimi poskytnutych informacii.

Okrem toho vySetrovatel’ka zjavne vykonavala vysluchy nauc¢enym sposobom, ako pri vysluchu
dospelej osoby, o com svedc¢i napr. jej postup, ked’ devét ro€nému dietat'u vysvetlovala: ,,Vykonam
vySetrovanie vo€i tvojej nevlastnej mame s tym, ze sa mala dopustit’ nejakého trestného ¢inu voci
tebe...*.

Najvys$Siemu sudu nie je zrejmé, preco bolo nutné takéto informacie oznamovat devit rocnému,
duSevne postihnutému dietatu ?! Rozumel Z. tomu, €o je vySetrovanie a €o je to trestny ¢in ?!

Dalej vySetrovatelka postupovala i tak, Ze poucila Z. ale aj L., e nemusia vypovedat. Odpoved Z.:
»Nebudem vypovedat’.” Na to vySetrovatelka menovanému vysvetlila: ,,Potom musi§ vysvetlit, preco,
lebo sme na polici a ja musim dovod, preCo odoprie§ vypovedat zapisat.” Kategorické slova
vySetrovatelky musi§ a dorazné upozornenie sme na policii, pochopitelne viedli k predpokladanému,
avSak pre diet'a podla nazoru dovolacieho sudu, k stresujuicemu tc¢inku, takze Z. reagoval: ,, Tak budem

vypovedat™.

Takyto, pre dospelych pachatelov sice prijatelny a zakonny postup, povazuje najvyssi std v predmetne;j
veci vo vzt'ahu k vypo¢ivanym det'om za absolitne nevhodny.

Dalsim sposob vedenia a vykonania vysluchov deti mierne povedané, zodpovedd pojmu
»heakceptovatelny*.

Ked uz deti (L. 1 Z.) mali snahu nieCo povedat - vySetrovatel’ka ich po Styroch az piatich slovach
prerusila slovami: ,,Poc¢kaj, musim to zapisat...Ty rozpravas tak rychlo...“ a inak a tak doslova az
»otrockym* zapisom a neustalymi udermi do klavesnice preruSovala snahu deti nieCo ,,po svojom*
povedat’. Nasledne deti dokonCovali vety nie samostatne, ale na otazky, v désledku ¢oho nimi
poskytnuté informacie postradaju spontannost’ a tak i potrebnu kvalitu.

Vysetrovatelka si zrejme neuvedomila (a bohuzial ani prokuratorka), ze hlavnym dokaznym
prostriedkom v tejto veci je obrazovo - zvukovy zdznam z vysluchu deti (§ 135 ods. 3, ods. 4 Trestného
poriadku, § 270 ods. 2 Trestného poriadku) a nie formalne a nevhodne spisovanad zapisnica o ich
vysluchu, ktora len procesne a dokumentaéne dopliita obrazovo - zvukovy zaznam.

Vysluchy deti ako svedkov - obeti trestného ¢inu, najmd mladsich ako 14 rokov, ktorych mentalna
uroven nezodpoveda ani priemernej mentalnej urovni skuto¢ného dosiahnutého veku (v tomto pripade
jedenast’ rokov, devit’ rokov a Sest’ rokov), si vyzaduje ako vludnost, tak aj privetivost’ a ohl'aduplnost’.
Hoci sa vySetrovatel’ka snazila byt vlIidna, privetiva a ohl'aduplna, nepodarilo sa jej to, pretoze technika
a spdsob vedenia vysluchov nebol spravny (vid. vyssie) a nezodpovedal duSevnému stavu a veku deti.
Dékazom toho je napr. pla¢ U. nie preto, Ze by si spomenula na nie¢o traumatizujice, ale pre sposob
komunikacie zvoleny vySetrovatelkou.

Najvyssi sud taktiez nepovazoval za vhodné a prijatelné, ak vySetrovatelka pred detmi prezentovala
svoje postavenie a moc - som vySetrovatelka, vySetrujem trestny ¢in, sme na policii, pri€om opét’ sa
natiska otazka ¢inapr. U. rozumela tymto pojmom.



Podl'a nazoru najvy$Sicho stdu, vhodnejsi spdsob komunikacie vySetrovatelky s detmi v predmetnej
veci by bol napr. : ,,Ja som teta R.... a chcela by som vediet’... m6ze$§ mi o tom pravdivo porozpravat'...
vies, ze klamat’ sa nema...“.

S ohl'adom na vyssie uvedené najvys$si sud uzatvara.

Vysluchy deti boli vykonané v nevhodnych priestoroch, nevyhovujucim spésobom, okrem iného aj s
pouzitim ,,dramatickej” az sugestivne otazky (nie jednej): ,,Stalo sa niekedy, ze by sa ti mama L. nie¢im
vyhrazala?“ (€. 1. 79 - vysluch L.), na¢o L. odpovedal: ,,Stale sa mi vyhrazala... tym, Ze nikde nepdjdem,
ani ku vlastnej mame ¢i starej mame...“. Dramaticky zapis vySetrovatelky o vyhrazke, vSak v zmysle
poskytnutej odpovede nie je tyranim, ale beznym vychovnym prostriedkom, podobne ako napr. ,,mas
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zaracha®. Podobne vid. ¢. L 72 - vysluch Z.: ,,A neprosil si spoluziakov, €i by ti nedali? a podobne.

S ohl'adom na uvedené povazuje najvyssi sud vysluchy svedkov L., Z. a U. za procesne nepouzitelné na
preukazovanie viny obvinenej, vykonané v rozpore s ustanovenim § 135 Trestného poriadku, pretoze v
zmysle litery zdkona neboli vykonané obzvlast ohladuplne a pretoZze v zmysle prirodzenej potreby ich
procesnej spdsobilosti boli vykonané prave tak, ako na to kriticky poukazoval najvy$§i sud vyssie.

Nakolko rozhodnutie najvyssicho sudu nesmeruje k odsudzujuicemu rozsudku v neprospech obvinenej
(jej vinu by nebolo mozné opriet o vypovede uvedenych deti), nic je vylic¢ené poukazat na obsah
vypovedi vypocutych deti a s tymto sa aspon na dokreslenie vysporiadat’ tak, ako tu ucinila obhajoba v
bodoch 49 az 52 vyjadrenia k dovolaniu. Obsahovy rozbor vypovedi vypocutych maloletych deti
vykonanych obhajobou povazuje najvyssi sud za logicky, zrozumitelny a presved¢ivy a dodava, Ze ani
relevantné informacie poskytnuté det'mi, nepreukazuju naplnenie objektivnej stranky skutkovej podstaty
trestného ¢inu podla § 208 ods. 1 pism. a), pism. b), ods. 2 pism. d) Trestného zakona u¢inného do
31.12.2015 tak, ako to prezentovala obzaloba -¢. 1. 399, najmi nie v takej intenzite, aby konanie
obvinenej bolo mozné posudit’ ako konanie protipravne - tyranie.

Tyranie v zmysle § 208 Trestného zakona je zlé zaobchadzanie so zverenou osobou, vyznacujiice sa
vys$§im stupfiom hrubosti a bezcitnosti a uréitou trvalostou, ktoré tato osoba pocituje ako tazké
prikorie.

Mozno pripustit’, Ze obvinend nie celkom dokonale zvladala starostlivost’ o péat maloletych deti, ale
dovolaci sud podobne ako sudy nizSich stupiiom, nezistil v jej starostlivosti o deti a ich vychove tak
intenzitu hrubosti a bezcitnosti, ktora by dosiahla vyssi stupein a bola spdsobila vyvolat u deti pocit
tazkého prikoria. Netreba opomenut’, Ze na psychicky stav deti mali vplyv viaceré okolnosti, najmi
zmena matky, zmena bydliska, zmena Skoly, $kolky, odli€enie od starkej, ¢i novy surodenci. Ni¢ z toho
neprispievalo k rodinnej pohode, ak naviac otec deti pracoval aj mimo domova a starostlivost” aj o d’alSie
tri duSevne postihnuté deti, bola na pleciach ,,novej” matky.

Vel'mi dolezité v predmetnej veci je zistenie vyplyvajice zo znaleckého posudku Mgr. Bozeny DoniCovej,
ktora vyslovila: ,,Umysel obzalovanej pracovat’ s mentalne retardovanymi detmi a nie¢o ich naugit’ bol
dobry, ale tym, Ze nedokézala byt trpezliva, pokojnad vykondvat’ mnozstvo opakovani pri vyucbe deti,
vysledok bol opaény a sice ten, ze zacala byt afektivna, kricala, zvysil sa aj tlak prostrednictvom
neverbalneho prejavu na diet’a, kritiky, intenzita hlasu. Mentalne retardované dieta reaguje tak, ze sa
zatne a nebude robit’ ni¢, je tam vzdor, alebo na druhej strane uzkostné stavy a neistota. Situacia pre
obzalovant bola stale zat'azov4, starala sa o pit’ deti v podstate sama, ked’ manzel chodil na tyzdiovky.
Prostredie bolo stale napété, priame fyzické nasilie sa u obzalovanej nepotvrdilo® (€. 1. 403-404).

Okrem toho v predmetnej veci boli vykonané i dokazy, ktoré nenasvedcuju, ba az vylucuju konanie
obvinenej v takom rozsahu, ze by jej konanie malo mat’ charakter tyrania. Ide o vypovede svedkov L. L.
- manzela obvinenej, Mgr. Z. T., L. E., Z. M., L. E., ¢i znalkynn Mgr. Szépeovej PhD. a Mgr. Doni¢ove;.
Tieto dokazy akoby dovolatel' ignoroval, ¢o vSak sudy nemdzu, pretoze musia hodnotit’ vSetky
podstatné dokazy a to nielen svedCiace v neprospech obvinenej, ale aj tie, ktoré trestni Cinnost’



nepreukazuju.

Z uvedeného, ale aj zo vSetkych okolnosti pripadu mozno vyvodit, Ze u obvinenej nebol dany umysel
(subjektivna stranka skutkovej podstaty zalovaného trestného ¢inu) tyrat’ zverené deti a to Ziadnym v
obzalobe prezentovanym spoésobom. Obvinena podla nazoru najvyssicho sudu, bez citovych vizieb k
detom, ¢o vSak bolo obojstranné, v dobrej snahe, ale neSikovnym spdsobom, tieto chcela vychovat a
vychovavala ako vedela. Nemozno vSak vyslovit, ze chcela defom (alebo aspont bola uzrozumena s
tym) svojim spravanim a konanim privodit’ a spdsobit’ tazké prikorie a to vy$$im stupfiom hrubosti ¢i
bezcitnosti.

Takéto konanie obzaloba nepreukazala, nepotvrdzujii ho ani vykonané dokazy zhrnuté v rozsudkoch, v
dovolani a vo vyjadreniach k dovolaniu a preto sa najvys$si std stotoznil s rozhodnutiami sudov nizsich
stupniov. Najvyssi sud v podrobnostiach odkazuje na oddvodnenia rozhodnuti okresného i krajského
sudu a aj na podrobny rozbor vsetkych dékazov vykonanych obhajobou vo vyjadreni k dovolaniu.

Preto najvyssi stid rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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