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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcov: 1/ A. J., U. XX, W., 2/ W. J., U. XX, W.,
3/0..S. R, H XX, T., 4/ E. E., U XX, W., 5/ D. E., U XX, W.,, 6/ I. A, U. XX, W., 7/ E. J., T.

XX, W, 8 E. R, U XX, W., zastipenych advokatkou JUDr. Martou Wertlenovou, Predmestska
8537/2B, Zilina, proti zalovanym: 1/ JUDr. Jan Bencura, Zahradnicka 41, Bratislava, spravca konkurznej
podstaty ipadcu ZELSTAV, A-Z, spol. s r.0., Stefanikova 15, Bratislava, ICO 31 328 750, 2/ O.. Q. E.,

W. XXXX/X, W., 3/ O.. E. M., W. XXXX/X, W., o urCenie neplatnosti kipnej zmluvy zo dna 16.

marca 1998, o odvolani zalovanych 2 a 3 proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 10Cbi
11/2004-679 zo dna 1. jula 2014, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok Krajského stdu v Bratislave ¢. k. 10Cbi
11/2004-679 zo dna 1. jula 2014 zr u § u j e a vec mu vracia na d’al§ie konanie.

Odovodnenie

Krajsky sud v Bratislave, ako sud prvého stupna, napadnutym rozsudkom urcil, ze kupna zmluva
uzatvorena medzi ZELSTAV, A-Z, spol. s .0., Stefanikova 15, Bratislava, ICO 31 328 750, zastupenym

spravcom konkurznej podstaty JUDr. Janom Javor¢ikom ako predavajocim a O. Q. E. a O.. E. M. ako
kupujicim, zo dina 16. 3. 1998, tykajuica sa nehnutelnosti zapisanych v Katastri nehnutelnosti
Okresného tiradu v Ziline, katastralny odbor, katastralne uzemie Zilina, na LV &. XX, pare. ¢. XXXX,
obytny dom, sup. ¢. XXX s pozemkom o vymere 893 m2, ktorej vklad bol povoleny dna 22. 07. 1998
pod ¢. V XXXX/XX, v stcasnosti vedenej na LV ¢. XXXX, je absolitne neplatna.

Zalovanym 1 az 3 ulozil povinnost’ zaplatit’ Zalobcom v 1 az 8 nahradu trov konania v sume 28.076,53
EUR k rukam pravnej zastupkyne zalobcov do troch dni od pravoplatnosti

tohto rozsudku s tym, ze plnenim jedného zo zalovanych zanikd v rozsahu tohto plnenia povinnost’
ostatnych zalovanych.

V oddévodneni rozhodnutia uviedol, Zze zalobou podanou dna 3. 9. 1999 na Okresnom sude v Ziline, pod
sp. zn. 2C 1646/99 sa Zalobcovia domahali urenia neplatnosti kipnej zmluvy zo dia 16. 3. 1998



registrovanej na Sprave katastra W.a, pod ¢. V XXXX/XX zo dia 21. 7. 1998. Zalobu oddvodnili tym,
ze v kupnej zmluve nebol riadne oznaceny vlastnik preddvanych nehnutelnosti, a ze k priamemu predaju
nehnutelnosti mimo drazby nebol dany suhlas konkurzného stidu - Krajského sudu v Bratislave.
Uznesenim Krajského sudu v Bratislave z roku 1997 bol dany sthlas spravcovi konkurznej podstaty
predavat’ majetok patriaci do konkurznej podstaty upadcu predajom mimo drazby s vynimkou bytovych
domov s tym, Ze podmienky predaja bytovych domov buda stanovené osobitne s ohl'adom na skutkovy
a pravny stav jednotlivych bytovych domov. Kiipna cena bola neodévodnene znizend z dévodov potreby
rekonstrukcie obytného domu. V rokoch 1993 - 1996 boli vykonané rozsiahle stavebné upravy a opravy
obytného domu spocivajuice v oplasteni domu, vymene podlah na balkonoch, vymene radiatorov,
vymene kotla na Gstredné karenie, vymene podlahovej krytiny spolo¢nych priestoroch a d’alsie. Obytny
dom sa teda v Case uzavretia kiipnej zmluvy nachadzal v stave, ktory si nevyzadoval rekonstrukéné
prace. Najomcovia predmetného obytného domu mali zdujem o odkupenie jednotlivych bytov, spravca
vSak uzavrel kipnu zmluvu len s dvoma nijomcami, a to zalovanymi 2 a 3. Sprévca konkurznej
podstaty mal na zaklade Ziadosti najomnikov realizovat’ predaj bytov v predmetnom obytnom dome v
stlade so zakonom &islo 182/93 Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov. Zalobcovia 1 az 8
tvrdili, Ze maji naliechavy pravny zaujem na takomto urceni, pretoze podla zakona ¢islo 182/93 Z. z. mali
rovnaké pravo nadobudnut’ spoluvlastnicke podiely v obytnom dome, ako aj k pozemku, na ktorom je
dom postaveny.

Sud prvého stupna po dva krat zru§enom rozhodnuti, v novom konani vo veci, na zaklade vykonaného
dokazovania zistil, ze uznesenim Mestskéhq sudu Bratislava, ¢. k. 38K 111/95 - 59 zo dna 01. 02. 1996
bol vyhlaseny konkurz na majetok tipadcu ZELSTAV, A-Z, spol. s r.o.

Uznesenim Krajského sudu v Bratislave, ¢. k. 38K 111/95-1804 zo dna 21. 01. 1998, ulozil spravcovi
podmienky, za ktorych moze predavat’ bytové domy patriace do konkurznej podstaty tak, ze spravca
vyvinie maximalne Gsilie na to, aby boli bytové domy ako celok predané najomnikom s moznost'ou znizit’
kapnu cenu az o 50 %. V pripade, Ze to nebude mozné, preda sa bytovy dom tomu zdujemcovi, ktory
ponukne najvyssiu kipnu cenu, ktora v§ak nesmie byt nizSia ako 75 % hodnoty znaleckého posudku.

Listami zo dia 08. 01. 1997 ziadal Zalobca 1 a Zalobca 3 spravcu konkurznej podstaty o odpredanie
bytov, v ktorych st najomcami. Listom zo dia 09. 01. 1997 ziadal Zalobca 7 spravcu konkurznej
podstaty o odkupenie bytu, ktorého je najomca.

Spravca konkurznej podstaty JUDr. Jan Javorcik poveril O.. E. M. na zvolanie schodze najomnikov s
tym, ze O.. M. ma najomnikom ozrejmit’ vSetky skutoc¢nosti, tykajice sa predaja predmetného bytového
domu na schoédzi najomnikov dia 18. 03. 1999. Na tejto schodzi najomnikov spravca konkurznej
podstaty oboznamil ndjomnikov so stanoviskom Ministerstva financii SR zo dna 15. 11.1997 a s tym, Ze
bytovy dom sa bude odpredavat’ ako celok. Len asi 30 % néjomnikov prejavilo zaujem odkupit’ cely
dom. Spravca konkurznej podstaty d’alej uviedol, Ze o odkupenie celého domu prejavili zaujem iba dvaja
zaujemcovia, a to O.k a O., a preto im obytny dom odpredal.

Kipnou zmluvou zo dia 16.03.1998 odpredala spoloénost ZELSTAV, A-Z, spol. s r.o., zastupena
spravcom konkurznej podstaty JUDr. Janom Javor¢ikom, obytny dom na Hollého ulici v Ziline
zalovanému v 2 a 3 za kipnu cenu 2.600.000,-Sk.

Znaleckym posudkom ¢. 16/98 zo diia 16. 01. 1998 stanovil znalec Ing. Jozef Stehlik vSeobecnu cenu
obytného domu stp. ¢. XXX, na pare. ¢. XXX a suvisiaceho pozemku na Hollého ulici v Ziline v sume
3.231.750,- Sk.

Z vypovedi ucastnikov konania je zrejmé, Ze najomnici predmetnych bytov neboli oboznameni s
obsahom znaleckého posudku Ing. Jozefa Stehlika.

Spravca konkurznej podstaty listami zo dina 27. 04. 1999 a 11. 08. 1997 oznamoval jednotlivym
najomnikom, Ze odpredaj bytov podl'a zakona ¢. 182/1993 Z. z. nie je mozny.



Nésledne sud prvého stupiia po poukaze na ustanovenie § 39 Ob¢. zak., § 27 ods. 1, 2 § 14 ods. 1,
pism. a/ a ods. 3 zak. ¢. 328/1991 Zb., platného v Case vyhlasenia konkurzu na majetok upadcu, § 80
pism. ¢/ O. s. p. dospel k zaveru, Ze Zalobou sa zalobcovia domahali ur¢enia neplatnosti kipnej zmluvy
zo dna 16. 03. 1998 v stilade s § 80 pism. ¢/ O. s. p., a Ze na strane Zalobcov je dany nalichany pravny
zaujem na urceni neplatnosti predmetnej zmluvy, pretoZze predmetom predaja v rdmci spenazovania
nehnutelnosti z konkurznej podstaty su nehnutelnosti - byty, ktorych su zalobcovia nijomcovia, a je
celkom zrejmé, ze bez takéhoto urcenia by sa ich pravne postavenie stalo neistym.

Konstatoval, Ze na zaklade uznesenia Mestského sudu v Bratislave, ¢. k. 38K 111/95-59 zo dna 01. 02.
1996 po vyhliseni konkurzu na majetok spolo¢nosti ZELSTAV, A-Z, spol. s r.0., sa vietky pravne

ukony tykajiice sa upadcu a nakladania s jeho majetkom od momentu vyhlasenia konkurzu spravuji
prislusnymi ustanoveniami zdkona ¢. 328/1991 Zb. o konkurze a vyrovnani.

Sud prvého stupna sa stotoznil s pravnym nazorom Ministerstva financii SR v tom, ze Upadca
ZELSTAV, A-Z, spol. s r.0. nie je obchodnou spoloénostou s G¢astou $tatu, a preto sa na prevod

vlastnictva bytov nevztahuji ustanovenia zékona ¢. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych
priestorov v zneni zakona ¢. 151/1999 Z. z.

Na zaklade vykonaného dokazovania vysluchom uc¢astnikov, ako aj zapismi zo stretnutia najomnikov
predmetného bytového domu mal stud prvého stupna za preukazané, Ze najomnici bytov na Hollého ulici
v Ziline neboli oboznameni s obsahom uznesenia Krajského sudu v Bratislave, ¢. k. 38K 111/95-1804 zo
dna 21. 01. 1998.

Zalobcovia teda nemali vedomost o podmienkach, za akych spravca konkurznej podstaty bude
realizovat’ predaj obytnych domov patriacich do podstaty spolo&nosti ZELSTAV, A-Z, spol. s r.o.
Spravcom povereny O. M. a ani samotny spravca JUDr. Jan Javor¢ik neoboznamili najomnikov s
obsahom uznesenia 38K 111/95-1804. Podla nazoru sudu prvého stupfa Zalobcovia ako najomnici
predmetnych bytov mali byt’ podrobne oboznameni s podmienkami predaja bytovych domov patriacich
do konkurznej podstaty, pretoZe sa to bytostne tykalo ich bytovych podmienok.

Na zéklade vypovedi zalovanych sud prvého stupiia mal tiez za preukédzané, ze zalobcovia neboli
oboznameni ani s obsahom znaleckého posudku ¢. 16/98 zo dna 16. 01. 1998, vypracovaného znalcom
inzinierom Jozefom Stehlikom, ktory stanovil v§eobecnu cenu bytového domu na sumu 3.231.750,-Sk.

Oboznamenie sa s cenou bytového domu podla znaleckého posudku, ako aj podmienky predaja domu
ulozené spravcovi konkurznej podstaty uznesenim Krajského stidu v Bratislave, €. k. 38K111/95-1804
zo dna 21. 01. 1998, mali podl'a ndzoru stidu zésadny vyznam pri rozhodovani ndjomnikov o odkupeni,
¢i neodkupeni bytového domu ako celku. Ked’ze tieto informacie zalobcovia nemali, je pochopitelné, ze
sa nemohli adekvéatne vyjadrit’ a dat’ spravcovi konkurznej podstaty primerant cenovi ponuku v procese
odkupenia bytového domu ako celku. Je zrejmé, Ze Zalobcovia trvali na odkupeni jednotlivych bytov,
ktorych boli ndjomcovia bez toho, aby mali vedomost” o podmienkach predaja bytového domu ako
celku.

Na zaklade vyssie uvedeného dospel sud prvého stupia k zaveru, ze spravca konkurznej podstaty JUDr.
Jan Javorcik sa neriadil désledne uznesenim Krajského sudu v Bratislave, ¢. k. 38K 111/95-1804 zo dna
21. 01. 1998, pretoze neoznamil zalobcom konkrétne podmienky predaja obytného domu, a Zalobcovia
neboli informovani o cene bytového domu stanovenej podla znaleckého posudku, spravca nevyvinul
maximalne usilie v tom smere, aby boli obytné domy predané ich nagjomcom, t.j. Zalobcom.

Tym, Ze Zalobcom bolo zo strany spravcu konkurznej podstaty, ako aj spravcom povereného O. M.
tvrdené, Zze bytovy dom je mozné odpredat’ len ako celok s tym, Ze neboli obozndmeni o moZznosti
zniZzenia kipnej ceny a neboli oboznadmeni ani so znaleckym posudkom Ing. Stehlika, je podla nadzoru
sudu zrejmé, ze spravca konkurznej podstaty JUDr. Javorcik nekonal pri predaji bytového domu v



stulade s 1. bodom uznesenia Krajského sudu v Bratislave, ¢. k. 38K 111/95 -1804, ¢im podmienky
predaja nariadené sudom nereSpektoval a takéto konanie je v stulade s § 39 Obcianskeho zékonnika
konanim, ktoré sa prie¢i dobrym mravom, a ktorému zdkon, ani sud nemé6zu poskytnut pravnu
ochranu.

Vzhl'adom na vys$Sie uvedené sud prvého stupna urcil, ze kipna zmluva zo dna 16. 03. 1998, uzatvorena
medzi Zalovanym 1 a Zalovanymi v 2 a 3 je neplatna.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O. s. p. tak, Ze priznal uspeSnym Zzalobcom ich
nahradu. Trovy pozostavaju zo zaplateného sudneho poplatku za zalobu v sume 500,- Sk, 24.000,- Sk
za odvolanie, 3.000,- Sk za odvolanie a trov pravneho zastipenia v sume 27.163,70 EUR, ktoré sud
vy¢islil za konanie pred Okresnym sudom v Ziline: 2x ukon po 1.280,- Sk + 2x pausal po 100,- Sk
(priprava a prevzatie zastipenia, podanie Zaloby) = 2.760,- Sk, podl'a vyhl. ¢. 163/2002 Zb., 1x tkon po
114.240,- Sk + pausal 100,- Sk (ti¢ast’ na pojednavani 5. 6. 2002), 1x tkon po 114.240,- Sk + pausal
100,- Sk (vyjadrenie k podaniu zalovanych), 1x ukon po 114.240,- Sk + pausal 100,- Sk (uc¢ast na
pojednavani 2. 10. 2002), konanie pred Krajskym stidom v Ziline: 1x tikon po 114.240,- Sk + pausél
136,-Sk (G€ast’ na pojednavani 21. 1. 2004),konanie pred Krajskym sudom v Bratislave: 1x tkon po
114.240,- Sk + pausal 136,- Sk (ucast’ na pojednévani 16. 6. 2004), 1x ukon po 114.240,- Sk + pausal
136,- Sk (podanie odvolania zo dia 2. 8. 2004) podla vyhl. ¢. 655/2004 Z. z., konanie na Najvy$Som
sude SR: 1x ukon po 7.384,- Sk + pausal 150,- Sk (G¢ast’ na pojednavani 10. 8. 2005) konanie pred
Krajskym stidom v Bratislave: 1x ukon po 8.064,- Sk + pausal 164,- Sk (G¢ast’ na pojednavani 1. 1.
2005), 1x ukon po 8.064,- Sk + pausal 164,-Sk (podanie odvolania zo diia 24. 4. 2006), konanie na
Najvy$Som sude SR:1x tkon po 9.376,- Sk + pausal 190,- Sk (ucast’ na pojednavani 12. 3. 2008), 1x
ukon po 9.376,- Sk + pausal 190,- Sk (Gcast’ na pojednévani 9. 4. 2008), 1x tkon po 9.376,- Sk +
pausal 190,- Sk (d’alSia porada s klientom 26. 6. 2008 ), konanie pred Krajskym stidom v Bratislave: 1x
ukon po 240,32 EUR + pausal 7,81 EUR (G¢ast’ na pojednavani 29. 1. 2013), 1x ukon po 240,32 EUR +
pausal 7,81 EUR (zmena zaloby v oznaceni Gc¢ast. 25.2.2013), 1x ukon po 270,36 EUR + pausal 7,81
EUR (ucast’ na pojednavani 15. 10. 2013), 1x ukon po 240,32 EUR + pausal 7,81 EUR (vyjadrenie zo
dna 21. 11. 2013), 1x ukon po 216,58 EUR + pausal 8,04 EUR (Gi¢ast’ na pojednavani 1. 7. 2014),
nahrada za stratu ¢asu cestou Zilina Bratislava a spét’ na pojednavanie dita 16. 6. 2004 (567,- Sk za 10
polhodin ) = 5.670,- Sk, cestovné na pojednavanie dia 16. 6. 2004 (mot. vozidlo Renault Clio, 404 km,
cena benzinu 36,20 Sk/l, spotreba 7,11/100 km) = 1.038,- Sk, ndhrada za stratu Casu cestou Zilina
Bratislava a spét’ na pojednavanie diia 10. 8. 2005 (250,- Sk za 10 polhodin ) = 2.500,- Sk, cestovné na
pojednavanie dila 10. 8. 2005 (mot. vozidlo Renault Clio, 404 km, cena benzinu 39,90 Sk/l, spotreba
7,11/100 km)= 1.145,- Sk, néhrada za stratu ¢asu cestou Zilina Bratislava a spit’ na pojednavanie diia
15. 3. 2006 (273,- Sk za 10 polhodin ) = 2.730,- Sk, cestovné na pojednavanie dia 15. 3. 2006 (mot.
vozidlo Renault Clio, 404 km, cena benzinu 39,90 Sk/l, spotreba 7,11/100 km) = 1.145,- Sk, nahrada za
stratu ¢asu cestou Zilina Bratislava a spét’ na pojednavanie dita 9. 4. 2008 a 12. 3. 2008 (317,- Sk za 20
polhodin ) = 6.340,- Sk, cestovné na pojednavanie dia 9. 4. 2008 a 12. 3. 2008 (mot. vozidlo VW
Passat 420 km, cena benzinu 38,80 Sk/l, spotreba 6,81/100 km) = 2.218,- Sk, nahrada za stratu ¢asu
cestou Zilina Bratislava a spit’ na pojednavanie dia 29. 1. 2013 (13,01 EUR za 10 polhodin ) = 130,10
EUR, cestovné na pojedndvanie diia 29. 1. 2013 (mot. vozidlo VW Passat 420 km, cena benzinu 1,42
EUR/I, spotreba 6,81/100 km) = 40,56 EUR, nahrada za stratu ¢asu cestou Zilina Bratislava a spat’ na
pojednavanie dia 15. 10. 2013 (13,01 EUR za 10 polhodin ) = 130,10 EUR, cestovné na pojednavanie
dna 15. 10. 2013 (mot. vozidlo VW Passat 420 km, cena benzinu 1,39 EUR/I, spotreba 6,81/100 km)=
39,70 EUR nahrada za stratu ¢asu cestou Zilina Bratislava a spit’ na pojednavanie diia 1. 7. 2014 (13,40
EUR za 10 polhodin ) = 134,-EUR, cestovné na pojednavanie diia 1.7.2014 (mot. vozidlo VW Passat
420 km, cena benzinu 1,372 EUR/I, spotreba 6,81/100 km) = 39,18 EUR. Sud prvého stupiia nepriznal
zalobcom nahradu trov pravneho zastipenia za tikon: odvolanie proti uzneseniu KS BA ¢. k. 38K
111/95-5166 zo dna 30. 9. 2008. Tento ukon sa neprejednaval v tejto veci. Pripadné trovy za tento tikon
je mozné uplatnit’ v konani 38K 111/95.

Zalovany 2 a 3 napadli odvolanim rozsudok sudu prvého stupiia v celom rozsahu, vratane vyroku o
nahrade trov sudneho konania a Ziadali, aby odvolaci sid napadnuty rozsudok sudu prvého stupiia



zmenil tak, Ze navrh na zacatie konania zamieta v celom rozsahu, a zalovanym 2 a 3 prizna ucelne
vynalozenu nahradu trov stdneho konania, a to vzhladom na nedostatky napadnutého rozsudku v
spojeni s jeho nedostatoénym odévodnenim, ktorému nepredchadzalo désledné obozndmenie so
skutkovym stavom v prejednavanej veci.

S poukazom na ustaleni prax, k otazke nalichavého pravneho zaujmu na ur€eni neplatnosti kipnej
zmluvy uviedli, Ze v prejednavanej pravnej veci, ktorej meritom je preskimavanie platnosti kupnej
zmluvy z roku 1998, jej ukoncenie nebude mat’ za nésledok zmenu pravneho postavenia Zalobcov v
porovnani s pravnym stavom, ako tomu bolo v ¢ase uzatvarania napadanej kupnej zmluvy.

Uviedli tiez, ze std prvého stupiia spravne pravne posudil prejednavani vec v Casti, ze na prevod
vlastnictva bytov v bytovom dome na Hollého ul. v Ziline sa nevztahuji ustanovenia zdkona ¢. 182/1993
Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov v zneni zdkona ¢. 151/1999 Z. z.

Dalej v8ak namietali, 7e std prvého stupiia sa nespravne stotoznil s tvrdenim Zalobcov, 7¢ nemali
vedomost’ o tom, aky je obsah uznesenia Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 38K 111/95-1804 zo dia 21.
01. 1998, ani o podmienkach, za akych spravca konkurznej podstaty bude realizovat’ predaj obytnych
domov patriacich do konkurznej podstaty spoloénosti ZELSTAV, A-Z, spol. s r.o. v konkurze.

Ako nespravny oznacili zaver sudu prvého stupiia, Ze zalobcovia, ako ndjomnici mali byt podrobne
oboznameni s podmienkami predaja bytovych domov patriacich do konkurznej podstaty, pricom
konajici std nedostatoéne odovodnil z&ver, na zaklade ktorého sa domnieva, Ze zalobcovia s
podmienkami predaja nemali byt' oboznédmeni.

Rovnako nesthlasili so zaverom sudu prvého stupna, Ze Zalobcovia nemali byt oboznameni, ani s
obsahom znaleckého posudku ¢. 16/1998, vypracovaného znalcom Ing. Jozefom Stehlikom, ktory
stanovil v§eobecnll cenu bytového domu na sumu 3 231 750,00 Sk. Uviedli, Ze Zalovany 3 bol povereny
zalovanym 1 na zvolanie schodze, ktorej predmetom bolo prerokovanie podmienok predaja domu, v
ktorom sa nachadzaju byty, ktorych uzivateImi su zalobcovia.

Podl'a odvolatelov konajici stid by nepochybne po doslednom oboznameni sa s obsahom konkurzného
spisu v konkurznej veci ipadcu dospel k zaveru, ze zalobcovia mali zdujem o nadobudnutie vlastnickeho
prava k jednotlivym bytom (resp. zodpovedajiuce spoluvlastnicke podiely na bytovom dome), ale za tzv.
zostatkové ceny, nie za trhovii hodnotu nehnutelnosti (Ziadosti ndjomcov domu na Hollého ul. v Ziline).
Predaj domu na Hollého ul. v Ziline bol vykonany sposobom a za podmienok uréenych konajicim
konkurznym stidom, kedy o predaji majetku boli informované vSetky dotknuté osoby, vratane najomcov
bytov v dome, ktori tento odmietli nadobudntit, ak by jeho hodnota mala byt’ vy§sia ako 2 000 000,00
Sk.

O ktpu domu prejavili zaujem viaceré subjekty, kedy rozhodujice pri speiiazovani je kritérium ceny, za
ktoru zalovany 1 nehnutelnost’ spenaZi, to za ¢elom maximalneho uspokojenia veritelov, ktori predaj
schvalili.

Zalovany 2 a 3 v suvislosti s vyslovenymi zdvermi poukazali na Ziadost’ spravcu konkurznej podstaty o
predaj obytného domu pod znalecki cenu zo dia 16. 02. 1998 (z obsahu ktorej je zrejmé, kto a za
akych podmienok mal zaujem bytovy dom nadobudnut, tato Ziadost’ je st¢astou konkurzného spisu), na
dokument, ktory je v archive spoloCnosti, na ktorom spravca osobne poznacil udelenie suhlasu
konkurznou sudkynou dna 13. 03. 1998, na informaciu o odkupeni bytov zo dna 12. 3. 1998, ktorej
obsahom je potvrdenie skuto¢nosti, Ze zalobcovia - ndjomcovia maji zaujem o kiipu bytov v zmysle
bytového zakona, na zapisnicu z porady veritelov konkurznej podstaty konanej dina 18. 12. 1998, kde v
bode 7. mozno jednoznaéne verifikovat, Ze domy, v ktorych sa nachadzaju byty maju byt speiiazované
podla zékona ¢. 328/1991 Zb. o konkurze a vyrovnani ako celok, na vyjadrenie Zalovaného 1 k staznosti
zalobcu 1 zo dna 15. 02. 1999 (rovnako mozno verifikovat’ podmienku ndjomcov -zalobcov, Ze maju
zaujem kupit’ byt jednotlivo za tzv. zostatkovu cenu a nie bytovy dom ako celok), na podanie zalovaného



1 zo dna 22. 03. 1999 adresované konajucemu konkurznému sudu (ktorého obsahom je informacia o
predaji domu na Hollého ul. v Ziline, podmienkach jeho predaja, zvolanej schddzi a iné, vratane zapisnice
z predmetnej schddze, prezencnej listiny), na podanie Zalovaného 3 zo diia 26. 03. 1999 adresovaného
zalovanému 1, ktorého obsahom je informacia o podmienkach predaja domu na Hollého ul. v Ziline. V
konkurznom spise je na ¢ .I. 1964 spisany uradny zaznam, ktorého obsahom je informacia, ze
zalobcovia ako najomcovia trvaji len na kipe bytov, podl'a bytového zakona. Zhrnutie ukonov, tak ako
boli tieto vykonané, predlozil spravca konkurznej podstaty upadcu ZELSTAV, A-Z, spol. s r.o. v
konkurze - Zalovany 1 svojim pisomnym podanim datovanym diia 24. 11. 2005, ktoré adresoval
konajicemu konkurznému sudu a boli poslané aj sudu prvého stupna. V zmysle uvedeného zalovany 2 a
3 povazovali za nesporné, Ze prevod vlastnickeho prava k bytovému domu na Hollého ul. v Ziline na
zaklade kuapnej zmluvy zo dia 16-03-1998 (vklad povoleny V-1931/98) bol vykonany v sulade so
suhlasom konajiceho konkurzného sudu pri spefiazovani majetku a v sulade s dotknutymi ustanoveniami
platnych pravnych predpisov najma § 27 odsek (2) zakona €. 328/1991 Zb. o konkurze a vyrovnani v
zneni platnom pre konkurzné konanie upadcu ZELSTAV, A-Z, spol. s r.0. v konkurze.

Dalej poukézali na rozsudok Krajského stdu v Ziline &. k. 7C0/62/2012 - 1054 zo diia 17. 10. 2012, v
ktorom konStatoval, Ze (strana 5 druhy odsek zdola) nadobudnutie veci v konkurznom konani je
osobitnym spdsobom nadobudnutia vlastnickeho prava. Ten, na koho spravca konkurznej podstaty v
ramci spefiazovania v zmysle § 27 zak. ¢. 328/1991 Zb. previedol majetok spisany do konkurznej
podstaty ako vlastnictvo upadcu, sa stava vlastnikom takéhoto majetku bez zretela k tomu, ¢i neskor
vys$lo najavo, ze majetok v dobe spefiazovania vlastnicky patril inému subjektu.

Pri aplikacii analogii legis je nesporné, Ze vlastnictvo, ktoré bolo nadobudnuté pri spefiazovani majetku
upadcu, je nezvratitelnym a Specifickym typom nadobudnutia vlastnickeho pravaj to najmi s ohl'adom
na zodpovednost’ tzv. konkurzného sudu, ktory v kazdom jednotlivom pripade schvaluje dodrziavame
zakona platného a uéinného v rozhodujicom case, v spojeni s rozhodovanim prislu$ného organu na
useku spravy katastra, ktory rovnako skima platnost’ a spodsobilost’ listin, pri prevode vlastnickeho
prava. V zmysle uvedeného je nesporné, ze vlastnicke pravo k spornym nehnutelnostiam bolo platne a
ucinne prevedené.

Podl'a Zalovaného 2 a 3 Zalobcovia sa zvolenym procesnym postupom snazia docielitt absolitne
nezakonny stav, ktory by mohol zasiahnut’ do zakladnych prav a slobod nielen ti€astnikov konania, ale aj
tretich osob. V prejednavanej veci je nesporna ta skuto¢nost’, ze v konkurznom konani sa neuspe$ny
uchadza¢ nemdze uspesne domahat’ urcenia neplatnosti zmluvy, ktorou bol majetok skuto¢ne spenazeny
a predany inému uchadzacovi, nakol’ko na takéto urcenie nie je aktivne legitimovany (rozsudok NS SR
¢. 20bo 92/2001 z 14-11-2001).

Konajuci sud nevyhodnotil jednotlivé dokazy, ktoré st obsahom sudneho spisu ani jednotlivo a ani v ich
vzajomnych suvislostiach. V napadnutom rozsudku sa konajici sud sustredil vyluéne na vypovede
zalobcov, ktori maji na veci osobny zaujem, a tato ich vypoved nekonfrontoval s akymkolvek inym
tvrdenim, pisomnym podanim, vyjadrenim, ani vypovedou, ktoré st obsahom stidneho spisu.

Napadnuty rozsudok je preto nepreskimatelny pre nedostatok odévodnenia. Wkonané dokazovanie nie
je ziadnym spdsobom vyhodnotené a konajuci sud nevykonal ukony v zmysle zaverov sudov vysSicho
stupna, ktorymi je viazany.

V Casti trov konania zalovany 2 a 3 namietali ich uc¢elnost’ a dovodnost’ a najmé stlad s dotknutymi
pravnymi predpismi, najmd prisluSnou vyhlaSkou Ministerstva spravodlivosti SR, platnou a u¢innou v
rozhodujicom obdobi. Uviedli, Ze v pripade ak sudny poplatok za podanie navrhu na zacatie konania ma
byt v sume 500,00 Sk, tak nemdze byt hodnota jedného ukonu pravnej pomoci v sume 114 240,00 Sk
bez rezijného pausalu. Zalovany 2 a 3 namietli sumu hodnoty tkonu pravnej sluzby prevysujicej 1/13
vypoctového zakladu.

V pripade ak by napadnuty rozsudok bol v konecnom dosledku dostatocne odoévodnenym a



spravodlivym rieSenim vzniknutej situacie (Co v sucasnosti nemozno konstatovat’), bolo by nepochybne
namieste dokonca zvazit, ¢i si splnené osobitné podmienky pre nepriznanie naroku na nahradu trov
sudneho konania.

K odvolaniu Zalovanych 2 a 3 sa vyjadrili Zalobcovia 1, 2, 4, 5, 8. Zalobcovia povazuju rozhodnutie sudu
prvého stupiia za vecne spravne a odvolania oznacili za zavadzajice a nepravdivé. Wslovili nazor, ze
zalovany 3 v prejednavanej veci zneuzil svoje postavenie, na vlastné obohatenie. Poukézali na vypoved’
pani Kasparkovej sekretarky zalovaného 3, ktord potvrdila, Ze list ohl'adne schddze najomnikov pisala
pocas pracovnej doby 12. 3. 1998, z ¢oho je zrejmé, Ze sa schodza v uvedeny deii nekonala.

Najvyssi sud Slovenskej republiky prejednal vec podla § 212 ods. 1 a § 214 ods. 2 O. s. p., bez
nariadenia pojednavania a v medziach déovodov odvolania. Oboznamil sa s obsahom spisu, s dévodmi
uvedenymi v napadnutom rozsudku, s odvolanim Zalovaného 2 a 3, vyjadrenim zalobcov k odvolaniu, a
dospel k zaveru, ze odvolanie je opodstatnené.

V prejednavanej veci sud prvého stupna vyhovel Zalobe Zalobcov, ktorou sa podla ustanovenia § 80 ¢/
O. s. p. domahali urCenia neplatnosti kupnej zmluvy zo diia 16. 3. 1998, registrovanej na Sprave katastra
Zilina pod ¢. V 1931/98 zo dna 21. 7. 1998.

Zalovany 2 a 3 v oddovodneni odvolania okrem iného uviedli e napadnuté rozhodnutie nie je
preskimatelné, a Ze pravo na dostato¢né odovodnenie sudneho rozhodnutia je obsahom zakladného
prava kazdého na stidnu a inti pravnu ochranu, tak ako je to zakotvené v &lanku 46 Ustavy Slovenskej
republiky. Namietali, Ze napadnuté rozhodnutie je zjavne nezdkonné, nakol’ko v tomto absentuju zakladné
nalezitosti akymi si vyhodnotenie (nie vypocet) jednotlivych dokazov jednotlivo (individualne), ako aj
ich vzajomna komparacia a dosledky pri¢innych suvislosti.

Zakladné pravo na sudnu ochranu podla ¢1. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky zaruéuje, ze kazdy sa
modze domahat' zdkonom ustanovenym postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom stude a v
pripadoch ustanovenych zdkonom na inom orgéane Slovenskej republiky.

Z ustanovenia ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky vyplyva, Ze kazdy ma pravo, aby sa jeho vec
verejne prerokovala bez zbyto¢nych prietahov, v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit’ ku vSetkym
vykonanym doékazom.

Podrla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod kazdy ma pravo na to, aby
jeho zalezitost’ bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym
sudom zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obc¢ianskych prévach alebo zavdzkoch alebo o
opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Z judikatary Eurépskeho sudu pre ludské prava, ako aj z rozhodnuti Ustavného sudu Slovenskej
republiky vyplyva, ze tak zékladné pravo podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy, ako aj pravo podla ¢l 6 ods. 1
dohovoru v sebe zahffiaji aj pravo na rovnost’ zbrani, kontradiktérnost konania a oddévodnenie
rozhodnutia (II. US 383/06).

Obsah prava na spravodlivy stidny proces nespociva len v tom, Ze osobam nemozno branit’ v uplatneni
prava alebo ich diskriminovat’ pri jeho uplatiiovani. Obsahom tohto prava je i relevantné konanie stidov a
inych organov Slovenskej republiky. Ak je toto konanie v rozpore s procesnymi zasadami, porusuje
tistavnopravne principy (I1. US 85/06).

Zmyslom prava na sudnu ochranu je umoznit' kazdému realny pristup k sudu a tomu zodpovedajicu
povinnost’ sudu o veci konat. Ak osoba (pravnickd alebo fyzicka) splni predpoklady ustanovené
zakonom, sud jej musi umoznit’ stat’ sa i€astnikom konania so vSetkymi procesnymi opravneniami, ale
aj povinnostami, ktoré z tohto postavenia vyplyvaju (vid’ nalezy Ustavného stiidu Slovenskej republiky z
23. augusta 2001 II. US 14/2001, z 13. novembra 2002 II. US 132/02, I1I. US 171/2006 z 5. aprila



2007).

Podl'a § 1 O. s. p. Obc¢iansky sudny poriadok upravuje postup sudu a ucastnikov v ob¢ianskom stidnom
konani tak, aby bola zabezpecena spravodlivd ochrana prav a opravnenych zaujmov ucastnikov, ako aj
vychova na zachovavanie zakonov, na ¢estné plnenie povinnosti a na tctu k pravam inych osob.

Podla § 157 ods. 2 O. s. p. v oddvodneni rozsudku sud uvedie, ¢oho sa Zalobca doméhal a z akych
dovodov, ako sa vo veci vyjadril Zalovany pripadne iny GcCastnik konania, stru¢ne, jasne a vystizne
vysvetli, ktoré skutocnosti povazuje za preukazané a ktoré nie, z ktorych dékazov vychadzal a akymi
uvahami sa pri hodnoteni dokazov riadil, preCo nevykonal d’alSic navrhnuté dokazy a ako vec pravne
posudil. Sud dba na to, aby odévodnenie rozsudku bolo presved¢ivé.

To, ze pravo na riadne odovodnenie sudneho rozhodnutia patri medzi zakladné zésady spravodlivého
sudneho procesu, jednoznaéne vyplyva z ustalenej judikatary ESLP. Judikatira tohto sudu teda
nevyzaduje, aby na kazdy argument strany, aj na taky, ktory je pre rozhodnutie bezvyznamny, bola dana
odpoved’ v odoévodneni rozhodnutia. Ak v8ak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujici,
vyzaduje sa $pecifickd odpoved’ prave na tento argument (Ruiz Torija c. Spanielsko z 9. decembra
1994, séria A, ¢. 303-A, s. 12, § 29; Hiro Balani c. gpanielsko 7z 9. decembra 1994, séria A, ¢. 303-B;
Georgiadis ¢. Grécko z 29. maja 1997; Higgins c. Francuzsko z 19. februara 1998).

Rovnako sa Ustavny sud Slovenskej republiky vyjadril k povinnosti stdov riadne oddvodnit’ svoje
rozhodnutie aj v néleze I1I. US 119/03-30. Ustavny sud uz vyslovil, Ze su¢astou obsahu zakladného
prava na spravodlivy proces je aj pravo ucCastnika konania na také odovodnenie stidneho rozhodnutia,
ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s
predmetom sudnej ochrany, t.j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu (IV. US
115/03).

Pravo ucastnika a povinnost' sudu na nalezité odovodnenie sudneho rozhodnutia vyplyva z potreby
transparentnosti sluzby spravodlivosti, ktora je podstatnou nalezitostou kazdého rozhodnutia sudu.
Citované zakonné ustanovenie treba chapat’ aj z hladiska prav ucastnika na stidnu ochranu podla ¢l 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, ktorého su¢astou je aj pravo na sudne konanie, a vykladat a
uplatiiovat’ aj s ohladom na prislusnu judikataru Eurépskeho sudu pre l'udské prava (napr. rozsudok
Garcia Ruiz v. Spanielsko z 21. janudra 1999) tak, Ze rozhodnutie sudu musi uviest presved&ivé a
dostato¢né dovody, na zdklade ktorych je zalozené. Rozsah tejto povinnosti sa moze menit podla
povahy rozhodnutia a musi sa posudit’ vo svetle okolnosti kazdej veci.

Odo6vodnenie rozsudku sudu prvého stupnia, musi mat’ nélezitosti uvedené v ustanoveni § 157 ods. 3 O.
s. p. Musi obsahovat’ vyklad opodstatnenosti, pravdivosti, zdkonnosti a spravodlivosti vyroku rozsudku.
Sud sa v odévodneni svojho rozhodnutia musi vyporiadat’ so vSetkymi rozhodujicimi skuto¢nostami a
jeho myslienkovy postup musi byt v odévodneni dostato¢ne vysvetleny nielen poukazom na vsetky
skutoénosti zistené vykonanym dokazovanim, ale tiez s poukazom na pravne zavery, ktoré prijali
Ukelom oddvodnenia rozsudku je predovietkym preukazat’ spravnost’ rozsudku. Oddvodnenie musi byt
sucasne i prostriedkom kontroly spravnosti postupu sudu pri vydavani rozhodnuti v konani o riadnom
alebo mimoriadnom opravnom prostriedku, t.j. musi byt preskimatelné.

Zakonom pozadované riadne a presved¢ivé odévodnenie pisomnej formy rozsudku (§ 157 ods. 2 O. s.
p.) je nielen formalnou poziadavkou, ktorou sa ma zamedzit vydaniu obsahovo nezdévodnenych,
nepresvedcivych alebo neurcitych a nezrozumitelnych rozsudkov, ale méa byt v prvom rade pramefiom
poznania uvah sudu tak v otazke zistovania skutkového stavu veci, ako aj v pravnom posudeni veci.
Tieto poziadavky nesplita napadnuty rozsudok sudu prvého stupia.

Podl'a ustanovenia § 132 O. s. p. dokazy sud hodnoti podl'a svojej Gvahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a
vSetky dokazy v ich vzijomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vsetko, ¢o vyslo za konania
najavo, véitane toho, ¢o uviedli u¢astnici.



Z formulacie § 132 Obcianskeho sudneho poriadku moZno vyvodit, Ze sud je povinny navzijom si
odporujiice dokazy hodnotit’ a zdovodnit’, napr. preco niektoré z nich poklada za nevierohodné, preco
niektoré odmietol vziat' pri formulovani rozhodnutia do tuvahy, pripadne aj preco sa niektorymi
dokaznymi navrhmi odmietol zaoberat’ vobec. Tieto nedostatky oddvodnenia, spolu s tzv. opomenutymi
dbékazmi (o ktorych stid v konani nerozhodol vobec) zakladaji vadu nepreskiimatelnosti rozhodnutia./1.
US 114/08 z 1. 7. 2008/.

Sud prvého stupiia Zalobe o urcenie neplatnosti kupnej zmluvy zo dia 16. 03. 1998 uzatvorenej medzi
zalovanym 1 a zalovanymi 2 a 3 za kupnu cenu 2.600.000,-Sk vyhovel, pretoze konanie Zzalovaného 1,
pri predaji bytového domu, sa prie¢ilo dobrym mravom, v dosledku ¢oho s poukazom na ustanovenie §
39 Obcianskeho zédkonnika, nemozno tomuto pravnemu ukonu poskytnut’ ochranu.

Svoje rozhodnutie oddvodnil tym, Ze na zaklade vykonané¢ho dokazovania vysluchom ucastnikov, ako aj
zapismi zo stretnutia najomnikov predmetného bytového domu mal za preukazané, ze najomnici bytov
na Hollého ulici v Ziline neboli oboznameni s obsahom uznesenia Krajského sadu v Bratislave, ¢. k. 38K
111/95-1804 zo diia 21. 01.1 998. Zalobcovia teda nemali vedomost’ o podmienkach, za akych spravca
konkurznej podstaty bude realizovat' predaj obytnych domov patriacich do podstaty spolo¢nosti
ZELSTAV, A-Z, spol. s r.0.

Spravcom povereny IF. a ani samotny spravca JUDr. Jan Javorcik neoboznamili ndjomnikov s obsahom
uznesenia 38K 111/95-1804.

Na zaklade vypovedi Zalovanych sud prvého stupiia mal tiez za preukazané, ze zalobcovia neboli
oboznameni ani s obsahom znaleckého posudku ¢. 16/98 zo dna 16. 01. 1998, vypracovaného znalcom
inzinierom Jozefom Stehlikom, ktory stanovil v§eobecnti cenu bytového domu na sumu 3.231.750,-Sk.
Oboznamenie sa s cenou bytového domu podl'a znaleckého posudku, ako aj podmienky predaja domu
uloZené spravcovi konkurznej podstaty uznesenim Krajského stidu v Bratislave, ¢. k. 38K111/95-1804
zo dna 21. 01. 1998, mali podl'a ndzoru stidu zadsadny vyznam pri rozhodovani ndjomnikov o odkupeni,
¢i neodkupeni bytového domu ako celku. Tym, Ze zalobcom bolo zo strany spravcu konkurznej
podstaty, ako aj spravcom povereného O. M. tvrdené, ze bytovy dom je mozné odpredat’ len ako celok
s tym, ze neboli obozndmeni o moZnosti znizenia kiipnej ceny a neboli oboznameni ani so znaleckym
posudkom Ing. Stehlika, je podl'a nazoru sudu zrejmé, Ze spravca konkurznej podstaty JUDr. Javorcik
nekonal pri predaji bytového domu v sulade s 1. bodom uznesenia Krajského sudu v Bratislave, ¢. k.
38K 111/95 -1804, ¢im podmienky predaja nariadené sidom nereSpektoval a takéto konanie je v stlade s
§ 39 Ob¢. zék. konanim, ktoré sa prie¢i dobrym mravom a ktorému zakon ani sud nemdzu poskytnat’
pravnu ochranu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky dospel k zaveru, ze skutkové a pravne zavery stdu prvého stupiia st
v danom pripade zjavne neoddvodnené a nezlucitelné s ¢l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, a
nespliaju parametre zakonného odévodnenia (§ 157 ods. 2 O. s. p.).

V napadnutom rozsudku sud prvého stupna, podla nazoru odvolacieho sudu, nedostato¢ne venoval
pozornost’ obrane zalovanych 2 a 3 a dokazom nimi predloZenych, ktoré mali vyznam pre posudenie
veci. Z oddvodnenia rozhodnutia nie je zrejmé, z akych doévodov neuveril, neprihliadol napriklad k
vypovediam zalovanych, ¢i k pisomnym dokazom z ¢. I. 31, a ¢. 1. 140, ktoré stvisia so
zhromazdeniami najomnikov, konanych v suvislosti s predajom bytového domu, k oznamu o predaji
bytového domu v tlaci, rozhodnutiam konkurzného sudu, ¢im nedal odpoved na otdzky, ktoré maji pre
rozhodnutie podstatny vyznam, a nemozno ho preto povazovat’ ani za také, ktoré zodpoveda poziadavke
plnej realizacie zakladného prava ucastnika na spravodlivy proces. Rozhodnutie sidu prvého stupna je
tymto nepreskumatelné. Uvedenym postupom obmedzil tak sud prvého stupia Zzalovaného 2 a 3 v jeho
prave na spravodlivé konanie a pri podani opravného prostriedku vo vztahu k zdkonom vymedzenym
odvolacim dévodom, v dosledku ¢oho im odiial moznost’ konat’ pred sidom.



Nedostato¢ne odovodnené je aj rozhodnutie sudu prvého stupiia o trovach konania. Z odévodnenia
rozhodnutia nie je zrejmé, na zaklade ktorého ustanovenia prisluSnej vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb stanovil
zakladnu sadzba tarifnej odmeny za jeden tikon pravnej sluzby. V suvislosti s odvolanim zalované¢ho 2 a
3 odvolaci sud poukazuje na uznesenie Ustavného stidu Slovenskej republiky z 1. marca 2012, sp. zn.
IV. US 107/2012 podra ktorého pri aplikacii § 11 ods. 1 pism. a/ vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z. v spojeni s
§ 80 O. s. p. ma rozhodujici vyznam najmé v fiom uvedené slovné spojenie ,,ak nie je mozné vyjadrit’
hodnotu veci alebo prava v peniazoch". Wyjadrit hodnotu (v danom pripade prava) predovsetkym
znamend vysporiadat’ sa so skutoénym obsahom predmetu konania, t. j. s tym, aké ucinky ma pre
ucastnikov meritérne rozhodnutie sidu v tomto konani. V nadvéznosti na posudzovant vec Ustavny sud
konstatoval, ze ak ide o konanie o urcenie, ¢i tu pravo alebo pravny vztah je alebo nie je, ako v
okolnostiach namietaného pripadu, ide o konanie, ktorého predmet nemozno ocenit’ peniazmi, a to nielen
pre ucely urcenia vySky sudneho poplatku, ale aj pre u¢ely urcenia vysky nahrady trov konania.

Vzhl'adom na uvedené zistenia Najvys$si sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok podla § 221 ods.
1 pism. f/ O. s. p. zru$il a vec vratil sidu prvého stupna na d’alsie konanie, v ktorom v zmysle § 224

ods. 3 O. s. p. rozhodne aj o trovach konania.

Podla § 226 O. s. p. je pre Krajsky sud v Bratislave, ktorému sa vec vracia na d’alSie konanie, pravny
nazor Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zavézny.

Toto rozhodnutie bolo prijaté rozhodnutim senitu NajvysSSiecho sudu Slovenskej republiky pomerom
hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.
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