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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa HargaSa a ¢lenov
senatu JUDr. Zdenky Reisenauerovej a JUDr. Aleny Adamcovej v pravnej veci zalobcu : T.. Y. Y,
bytom Y. XXX/XX, V., pravne zastipeny : JUDr. Ivanom Vankom, advokatom, so sidlom Florianska
19, Kosice, proti zalovanému : Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, so sidlom Pribinova 2,
Bratislava, o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného €. p. : MV-SLV-1/PK-2010 z 25. februara
2010, o odvolani zalobcu proti rozsudku Krajského stdu v Bratislave ¢. k. 3S/179/2010-50 z 12. jina
2012, jednohlasne, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 3S/179/2010-
50z 12. jina 2012 potvrdzuje.

Ucastnikom néhradu trov odvolacieho konanianeprizndv a.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom Krajsky std v Bratislave (dalej len ,,krajsky sud" alebo ,,sud prvého stupna”)
podla § 250j ods. 1 Ob¢ianskeho stidneho poriadku (d’alej len ,,OSP") zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobca
domahal preskimania a zruSenia rozhodnutia Ministra vnutra Slovenskej republike (d’alej aj ako ,MV
SR") ¢. p.: MV-SLV-1/PK-2010 z 25. februdra 2010, ktorym Zzalovany zamietol rozklad Zalobcu a
potvrdil prvostupiiové rozhodnutie - personalny rozkaz MV SR ¢. 459 z 25. novembra 2009, na zaklade
ktorého bol Zalobca podla § 192 ods.1 pism. e/ zdkona ¢. 73/1998 Z. z. o Statnej sluzbe prislusnikov
Policajného zboru, Slovenskej informaénej sluzby, Zboru vizenskej a justiCnej straze Slovenskej
republiky a Zelezni¢nej policie v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon &. 73/1998 Z. z." alebo
»zakon o Statnej sluzbe prislusnikov PZ") prepusteny zo sluzobného pomeru prislusnika Policajného
zboru Slovenskej republiky. O nahrade trov konania rozhodol podla § 250k ods. 1 OSP tak, Ze v konani
neuspe$nému zalobcovi ich nahradu nepriznal.

Krajsky sud v odovodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze z pripojeného administrativneho spisu zistil, Ze
dna 12. oktobra 2009 bolo voci zalobcovi zaCaté konanie vo veci prepustenia zo slhizobného pomeru na
zaklade toho, ze Zalobca sa stal dovodne podozrivym, Ze porusil sluzobnll prisahu a zvlast hrubym



sposobom porusil sluzobnu disciplinu tym, ze diia 9. oktobra 2009 v ¢ase okolo 12.30 hod. v KoSiciach
na ul. Popradskej pri ndkupnom centre Kaufland, spolo¢nym konanim s T.. Q., v ¢ase vykonu §tatnej
sluzby zneuzil svoje postavenie v PZ tym, Ze po prevzati dvoch pachatelov priestupku proti majetku od
straznej sluzby nakupného strediska Kaufland poziadali o uplatok za to, Ze listinné dokazy o ich skutku a
zadrzani zni¢ia a ich prepustia a nakol’ko priestupcovia (pozn. odvolacicho sudu ,,obvineni z priestupku')
nemali so sebou peniaze, Zalobca spolu s T.. Q. prijal uplatok neskor, na dohodnutom mieste a
priestupnikov prepustili bez naslednej realizdicie v zmysle zdkona o priestupkov, resp. konania podla
Trestného poriadku, priCom konanie zalobcu ako aj T.. Q. bolo so sthlasom priestupcov
zaznamenavané TV Markiza.

Odvolavajiic sa na ustanovenia § 192 ods. 1 pism. ¢/, § 48 ods. 3, § 17 ods. 1, § 238 ods. 1 az 4, § 266
ods. 3 zakona ¢. 73/1998 Z. z. dovodil, ze spravne organy pri rozhodovani v personalnom konani
aplikuju princip volného hodnotenia dokazov spocivajici v tom, ze v hodnoteni vysledkov dokazovania
je prislusny nadriadeny opravneny rozhodnut’ o prepusteni policajta zo sluzobného pomeru podla § 192
ods. 1 pism. e/ zdkona ¢. 73/1998 Z. z. slobodny a v hodnotiacej ¢innosti je obmedzeny iba pravidlami
formalnej logiky, ktorym hodnotiace usudky nesmu odporovat, skiisenostami z aplika¢nej praxe a
povinnostou hodnotiaci zaver v rozhodnuti jasne a zrozumitelne oddévodnit, priCom ma povinnost’
priklonit’ sa - za pouzitia uzZ uvedenych zasad logického myslenia - k jednému z viacerych tvrdeni a iné
odmietnut’.

Poukazal d’alej na to, ze vykon Statnej sluzby prislusnika Policajného zboru na verejnosti nie je mozné
povazovat’ za prejav osobnej povahy ani za sucast’ jeho zakladného prava na sukromie a preto nemozno
aplikovat’ § 12 ods. 1 Obcianskeho zadkonnika a zhotovovanie obrazovo zvukovych zaznamov Zalobcu
pri vykone pravomoci podmiefiovat’ jeho stthlasom dodajuc, Ze je totiz (ako uz judikoval Ustavny sad
Slovenskej republiky napr. v néleze sp. zn. I US 44/00 z 5. januara 2001) otazkou verejného zaujmu
umoznit’ slobodné ziskavanie informéacii o spésoboch, akymi verejni ¢initelia vykonavaju svoje ustavou,
resp. zdkonmi zverené pravomoci. Uviedol, Ze verejni Cinitelia si musia byt vedomi toho, Ze buda
vystaveni pozornosti verejnosti a musia akceptovat’ vykon prava na informacie zo strany verejnosti
minimalne v tom rozsahu, v akom svoje pravomoci vykondvaji na verejnosti, resp. v styku s
verejnostou. Zdoraznil, ze kontrole vykonu pradvomoci verejnych cinitelov nemozno klast prekéazky
bezddvodne rozsirujucim vykladom prava na sukromie spdsobujicim neprimerané zasahy do prava na
informacie dodajuc, ze ked’Ze nemozno dosiahnut’ Gi¢inn kontrolu verejnej moci bez moznosti prijimat’
informacie vztahujice sa na osoby, ktorym bol vykon verejnej moci zvereny, je potrebné konstatovat’,
ze pravo na informdcie aj v kontexte zalobcovho pripadu je jednym z najvyraznejSich zabran zneuZzivania
moci osobami zuc¢astnenymi na jej vykone a preto nepovazoval za dévodné ani spochybnenie zdkonnosti
obrazovo-zvukového zaznamu tvrdeniami o snahe televizneho spravodajstva vytvarat' senzacie a o
moznom manipulovani s obsahom zaznamu. V tejto stvislosti poukazal na to, Ze Zalobca tto hypotézu
nepodlozil Ziadnymi dokazmi, podporujicimi predpoklad, ze udalost’ prebehla odlisne, nez bolo
zaznamenané televiziou poukazujiic zaroven na to, ze pokial’ zalobca vnima ako hlavnu ulohu televizneho
spravodajstva tvorbu senzacii, ide o jeho subjektivne presvedcenie, na ktoré ma iste pravo, ale toto nie je
sposobilé ovplyvnit' zdkonnost' dokazu v spravnom konani zdoérazniac, ze média maji nezastupiteln
ulohu pri praktickej kontrole verejnej moci, ktora je, ako uz bolo vyssie uvedené, jednou zo zakladnych
pilierov pravneho a demokratického $tatu.

K tvrdeniu Zalobcu, ktorym poukazoval na vypovede zamestnancov straznej sluzby obchodného centra
Kaufland, ktori tvrdili, ze prislu$nici policajnej hliadky odmietli navrhy na ,.dohodu" uviedol, Ze tito
vypovedali len k udalostiam, ktorych sa sami zucastnili nemohli teda vediet a vypovedat o konani
zalobcu nasledujucom po prevzati priestupcov hliadkou PZ a po ich odchode z obchodného centra.
Zdoraznil, ze Zalovany prvostupiiovym ako aj napadnutym rozhodnutim rozhodol o d’alSom trvani
sluzobného pomeru zalobcu a nie o jeho vine alebo nevine zo spachaného trestného ¢inu dodajuc, zZe
trestné konane ako celok je odlisnym konanim nez na fiom nezavislé persondlne konanie, pricom pre
naplnenie skutkovej podstaty trestného ¢inu je potrebné, aby boli spinené vsetky jej obligatérne znaky
(objekt, objektivna stranka, subjekt, subjektivna stranka), zatial ¢o v personalnom konani postacuje
preukazanie skutku, ktory bol dovodom na prepustenie. V tejto suvislosti zaroven poukazal na to, Ze
konanie policajta, ktorym porusil sluzobnu prisahu alebo sluzobni povinnost’ zvlast hrubym spésobom
nemusi dosahovat intenzitu trestného ¢inu alebo priestupku, avsak je vzdy dovodom na postup podla §
192 ods. 1 pism. e/ zédkona o Statnej sluzbe prislusnikov PZ dodajiic, Ze konanie zalobcu, ktory prijal



uplatok a priestupcov prepustil bez naslednej realizacie v zmysle zakona o priestupkoch, resp. konania
podla Trestného poriadku, bolo dostato¢ne dokazané obrazovo-zvukovym zaznamom, vypovedami
priestupcov, ale aj vediceho hliadky T.. N. Q.. Taktiez povazoval za stladny so zdkonom spdsob
dorucovania rozhodnuti Zalovaného.

Stotozniac sa celkom s argumentaciou sluZzobnych organov, ze v konani Zalobcu je potrebné vidiet’
poru§enie sluZobnej prisahy a sluzobnej povinnosti zv1a§t’ hrubym spdsobom a jeho pripadné ponechanie
v sluzobnom pomere by bolo na ujmu délezitych zaujmov Statnej sluzby poukdzal na obsah sluZobnej
prisahy z ktorej vyplyva, ze policajt ma byt Cestny, statoény a disciplinovany a svoje sily a schopnosti
vynaklada na to, aby chranil prava obCanov, ich bezpeCnost a verejny poriadok, a to aj s nasadenim
vlastného zivota. Poukazal tiez na to, ze k zdkladnym povinnostiam policajta podl'a § 48 ods. 3 zakona o
Statnej sluzbe prislusnikov PZ patri aj povinnost’ svedomito si plnit’ Gilohy, ktoré stt mu uloZené tstavou,
ustavnymi zakonmi, zdkonmi a d’alSimi v§eobecne zavaznymi pravnymi predpismi, ako aj tlohy ulozené
rozkazmi, nariadeniami, prikazmi a pokynmi nadriadenych, ak bol s nimi riadne oboznameny, dalej je
povinny vykonavat’ §tatnu sluzbu osobne, riadne a v€as, v Statnej sluzbe i mimo Statnej sluzby zdrzat’ sa
konania, ktoré by mohlo narusit vaznost Policajného zboru alebo ohrozit doveru v tento zbor,
dodrziavat’ sluzobnt disciplinu, pri¢om po preskiimani postupu a napadnutého rozhodnutia Zalovaného
mal za to, Ze konanie Zalobcu, uvedené v napadnutom rozhodnuti, je v rozpore s obsahom sluzobnej
prisahy a nezodpoveda ani uvedenym sluzobnym povinnostiam prislusnika PZ, pretoze by to bolo na
uyjmu dolezitych zaujmov Statnej sluzby.

Z vyssie uvedenych dovodov Zalobu podla § 250j ods. 1 OSP, povazujic ju za nedévodnu, zamietol.

Proti rozsudku krajského stidu podal Zalobca v zédkonnej lehote odvolanie navrhujiic odvolaciemu sudu,
aby podla § 250ja ods. 3 OSP zmenil napadnuty rozsudok tak, ze zrusi rozhodnutie Ministra vnutra
Slovenskej republiky zo dna 25. februdra 2010, ¢. p. : MV-SL-1/PK-2010 a personalny rozkaz Ministra
vnutra Slovenskej republiky zo diia 25. novembra 2009 ¢islo 459 a vrati vec Zalovanému spravneho
organu na d’alSie konanie alternativne sa domahal zruSenia napadnutého rozsudku podla § 221 ods. 1
pism. h/ OSP a vratenia veci sudu prvého stupiia na dalSie konanie (§ 221 ods. 2 OSP). Zaroven si
uplatnil ndhradu trov prvostupniového a odvolacieho konania v sume 467,60 eur.

Nesuhlasiac s nazorom sudu prvého stupiia, ktory vyhodnotil moznost manipulacie so zvukovo-
obrazovym zaznamom televiznymi technikmi len za aktsi hypotézu nepodloZzeni Ziadnymi dokazmi
uviedol, Ze v otazke nezdkonnosti vyhotovenia a pouzitia obrazovo-zvukového zaznamu zotrvava na
vSetkych v Zzalobe uvedenych argumentoch. V tejto stvislosti povazoval za potrebné poukazat’ na
skutoCnost, ze tak zalovany spravny organ ako aj sud prvého stupiia bral za jednozna¢ne pravdivé to, ze
z obrazovo-zvukovym zaznamom, ktory odvysielala TV Markiza nebolo manipulované a to bez toho,
aby si tuto skuto¢nost’ akymkol'vek sposobom overili.

Rovnako nesthlasil so spdsobom akym sa krajsky sud zaoberal jeho namietkou o poruSeni zasady
prezumpcie neviny ked’ uviedol, ze Zalovany prvostupiiovym, ako aj napadnutym rozhodnutim rozhodol
o dalSom trvani jeho sluzobného pomeru a nie o jeho vine alebo nevine zo spachania trestnych ¢inov. V
tejto suvislosti poukazal na odévodnenie napadnutého rozsudku konstatujic, Ze krajsky std si odporuje,
a to tak, Ze v odovodneni konkrétne uviedol, Ze : ,,...Konanie Zalobcu, ktory prijal Gplatok a priestupcov
prepustil bez naslednej realizacie v zmysle zakona o priestupkoch, resp. konania podla Trestného
poriadku, bolo dokézané obrazovo-zvukovym zdznamom, vypovedami priestupcov, ale aj veduceho
hliadky prap. Ladislava Horvatha a sud povazuje takéto zistenie skutkového stavu zalovanym za
dostato¢né.", teda z vyssie uvedené mu vyplyva, Ze Zalovany spravny organ mu sice nevyslovil vinu za
spachané trestné Ciny, avSak jednym dychom uvadza, ze prijal uplatok.

Zotrvajic na dovodoch, ktoré uviedol v Zalobe mal za to, ze prepustenim zo sluzobného pomeru
prislusnika PZ jednozna¢ne do$lo k poruSeniu zasady prezumpcie neviny ako zakladnej zasady trestného
konania, ked’ze stale prebicha jeho trestné stihanie a do dneSnej doby nebol riadne odsudeny- teda mu
nebola vyslovena vina za predmetny skutok. KonStatujic, Ze si je vedomy skutoCnosti, Ze trestné
konanie je inym konanim v porovnani s konanim o jeho prepusteni zo sluzobného pomeru poukazal na
to, Ze skutkova totoznost’ konkrétneho trestného konania a konania o prepusteni zo sluzobného pomeru
neumoziiuje, aby s ohladom na princip prezumpcie neviny a garancie rozhodovania o vine a treste iba
nezdvislym a nestrannym sudom, zalovany spravny organ konstatoval, ze spachanie skutkov, ktoré boli
zakladom jeho prepustenia zo sluzobného pomeru mu bolo ,,nepochybne preukdzané". V tejto suvislosti



poukazal na to, ze mu konanie, ktoré bolo skutkovym zakladom jeho prepustenia zo sluzobného pomeru
prislusnika Policajného zboru nebolo spolahlivo, bezpe¢ne a nespochybnitelne preukazané, pricom
dokazné bremeno k jeho preukazaniu zatazuje zalovany spravny orgén, ktory toto neuniesol.

Zaverom poukézal na to, ze spravnym a zakonnym postupom spravneho orgéanu, ktory tento mohol
vyuzit', ak mal dovodné podozrenie o tom, Ze porusil sluZobnli povinnost’ zvlast' hrubym spésobom a
jeho ponechanie v $tatnej sluzbe by ohrozovalo ddlezity zaujme $tatnej sluzby, mal byt postup podla §
46 zakona ¢. 73/1998 Z. z. , teda mal byt’ do€asne pozbaveny vykonu $tatnej sluzby na €as nevyhnutne
potrebny na objasnenie jeho konania.

V podani doru¢enom sudu prvého stupiia dia 17. augusta 2012 oboznamil konajuce sudy so
skuto&nostou, Ze na Specializovanom trestnom sude v Pezinku sa diia 9. augusta 2012 pod sp. zn. PK-
2T/7/2012 konalo verejné zasadnutie o predbeznom prejednani obzaloby, na ktorom predseda senatu pri
urcovani rozsahu dokazovania na hlavnom pojednavani nepripustil ako dokaz obrazovo-zvukovy zdznam
na DVD nosi¢i, a to z dovodu jeho nezdkonného ziskania, pricom k tomuto uviedol, ze redaktori TV
Markiza nepostupovali v sulade s ustanoveniami Trestného poriadku dodajuc, Ze Specializovany trestny
sud dalej upozornil média, ze nemaji pravo suplovat organy ¢inné v trestnom konani v pripade
nedostatoénej situaénej tiesne a tvorit zo svedkov agentov v rozpore s ustanoveniami Trestného
poriadku, a Ze svojim spravanim zasiahli do dokaznej situédcie, ktora mohla byt’ zabezpecend zdkonnym
sposobom.

Zalovany v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalobcu poukazal na to, Ze nakolko Zalobca v podanom
odvolani namieta identické namietky, ktoré st obsahom aj podanej Zaloby, ma za to, Ze nie je ucelné
opitovne uvadzat' skuto€nosti, ktoré uviedol vo svojom rozsiahlom vyjadreni k podanej Zalobe. Na
doplnenie uviedol, Ze protipravne konanie bolo Zalobcovi v €ase rozhodovania o jeho prepusteni zo
sluzobného pomeru prislusnika PZ riadne a v sulade so zdkonom preukazané dokazmi obsiahnutymi v
spise, s ktorymi sa mal moznost’ oboznamit’ aj zalobca. Opatovne zdoraznil, Ze konanie Zalobcu nebolo v
samostatnom personalnom konani posudzované ako konanie majice znaky trestného ¢inu, ale ako
konanie v rozpore so sluzobnou prisahou a sluzobnymi povinnostami policajta a ako také bolo aj v
personalnom konani dostatocne preukdzané doplniac, Zze v samostatnom persondlnom konani iba
rozhodol o dalSom zotrvani Zalobcu v sluzobnom pomere prislusnika PZ, nakolko nie je opravneny
rozhodnut’ o tom, ¢i zalobca svojim konani spachal niektory z trestnych ¢inov uvedenych v Trestnom
zakone. Opédtovne poukazal na to, Ze zalobca nebol zo sluzobného pomeru prislusnika PZ prepusteny z
dovodu, Ze spachal identicky skutok, ktory je uvedeny v Trestnom zikone, ale z dovodu, Ze svojim
protipravnym konanim porusil sluzobnu prisahu a sluzobnu povinnost’ zvla§t hrubym spdésobom za
sucasného splnenia druhej zdkonnej podmienky, a to Ze jeho ponechanie v sluZzobnom pomere by bolo na
ujmu dolezitych zaujmov Statnej sluzby tak, ako to vyplyva z ustanovenia § 192 ods. 1 pism. e/ zakona
¢. 73/1998 Z. z.

Poukézal tiez na to, ze odvolaci orgén v predmetnej veci odvolavajiic sa na ustalenu sudnu judikataru, na
ktorti poukazal vo svojom vyjadreni k podanej Zalobe, nie je viazany oddvodnenim rozhodnutia v
trestnom konani, a to ani v otazke vyhodnotenia dokazov. Vychadzajuc z ustanovenia § 238 ods. 4
zakona ¢. 73/1998 Z. z. uviedol, Ze po zadovazeni a vyhodnoteni dokazov preukazujicich zalobcovi
protipravne konanie prislusny nadriadeny prijal rozhodnutic o jeho prepusteni zo sluzobného pomeru
prislusnika PZ z dévodu uvedenom v ustanoveni § 192 ods. 1 pism. e/ citovaného zadkona s tym, ze
zadovéazené ddkazy boli ziskané v stlade s pravnymi predpismi, pri€om zalobca mal moznost' v ramci
samostatného personalneho konania vedeného v sulade s ustanoveniami zdkona obozndmit' sa so
vSetkymi vo veci zadovazenymi dokazmi.

K namietke Zalobcu, ktorou opakovane poukazuje na to, ze v predmetnej veci do§lo k poruseniu zasady
trestného konania prezumpcie neviny poukazal na ustaleny pravny nazor Ustavného stidu SR, podla
ktorého cit.: ,, V tejto stvislosti tistavny sud poukazuje aj na aplikovatelnt judikatiru najvyssicho stdu,
podla ktorej v konani o prepustenie policajta zo sluzobného pomeru nie je sluzobny organ viazany
ustanoveniami Trestného poriadku a navySe v tomto konani ani neplati zasada prezumpcie neviny.
Utelom konania o preskumanie zakonnosti rozhodnutia ministerstva o prepusteni staZovatela zo
sluzobného pomeru nie st otdzky jeho viny alebo neviny, ale len otidzka, ¢i su splnené zakonné
predpoklady na prepustenie policajta zo sluzobného pomeru. Preto nemozno vo veci st'azovatela skimat’
otazku prezumpcie neviny, trestnost’ ¢inu v rozsahu, ktory je v konani pred slovenskym trestnym



sidom Ustavne zaruéeny obvinenej osobe (uznesenie Ustavného stdu SR ¢&. k. III. US 366/06-9,
uznesenie Ustavného stiidu SR ¢. k. 11T US 345/04-11).

Dalej argumentoval, odvolavajic sa na rozhodnutia NS SR sp. zn. Sz-0-NS 53/03, sp. zn. 6Sz 120/03,
sp. zn. 6Sz 13/01, sp. zn. 7Sz 86/02, sp. zn. 7Sz 34/02, sp. zn. 7Sz 107/2001, sp. zn. 6Sz 62/03, sp.
zn. 7Sz 158/2001, sp. zn. 7Sz 50/02, sp. zn. 6Szo 98/2008, sp. zn. 6Szo 118/2008, sp. zn. 6SZo
272/2008 a sp. zn. 6Szo 92/2008, Ze zékonné predpoklady prepustenia musia byt dané v case
rozhodovania o prepusteni a nie su zavislé od vysledku pripadného trestného konania alebo konania o
priestupku, ked’Ze porusenie sluzobnej prisahy, resp. sluzobnej povinnosti nemusi nutne dosahovat
intenzitu trestného ¢inu alebo priestupku a preto prislusny nadriadeny policajta neriesi otazku, ¢i tento
spachal alebo nespachal priestupok alebo trestny ¢in.

TaktieZ argumentoval pravnym nazorom NajvysSicho sudu SR, obsiahnutym napriklad v rozhodnutiach
sp. zn. 1Sz-0-NS 24/04 a sp. zn. 2Szo 142/2009, Ze otdzka viny z trestného ¢inu nie je predbeznou
otazkou, od vyrieSenia ktorej zavisi rozhodnutie o prepusteni zalobcu z dovodu uvedeného v § 192 ods.
1 pism. e/ zékona ¢. 73/1998 Z. z. a preto stcasne vedené trestné konanie alebo konanie o priestupku
voci zalobcovi nema vplyv na priebeh samostatného personalneho konania.

Zaverom zopakoval, Ze rozhodnutim ministra vnutra SR o prepusteni zo sluzobného pomeru sa
nerozhoduje o vine prisluSnika PZ z hladiska jeho pripadnej trestnopravnej zodpovednosti podla
Trestného zakona, alebo jeho pripadnej priestupkovej zodpovednosti podl'a zdkona ¢. 372/1990 Zb., ale
tymto rozhodnutim sa rozhoduje o zotrvani, resp. nezotrvani v sluzobnom pomere, pretoze svojim
protipravnym konanim sa spreneveril sluzobnej prisahe alebo sluZzobnym povinnostiam (pravny nazor
NS SR napr. sp. zn. 8Szo 92/2009, sp. zn. 1Szo 98/2008, sp. zn. 1Szo 108/2008, sp. zn. 1SzZo
91/2008, sp. zn. 8Szo 125/2008).

Na zaklade uvedenych skuto¢nosti povazuje napadnuty rozsudok za vydany v sulade s ustanoveniami
OSP, v dostato¢nom rozsahu odévodneny majic za to, ze sud prvého stupna sa v iom vysporiadal so
vSetkymi relevantnymi namietkami zalobcu a preto navrhol odvolaciemu stdu, aby tento ako vecne
spravny potvrdil.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej aj ,,najvyssi sud") ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP)
preskumal napadnuty rozsudok, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, v medziach a rozsahu podaného
odvolania (§ 246¢ ods. 1 veta prva OSP a § 212 ods. 1 OSP) odvolanie prejednal bez nariadenia
odvolacicho pojednavania (§ 250ja ods. 2 OSP), ked den vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny
minimalne pat’ dni vopred na uradnej tabuli a na internetovej stranke najvysSieho sidu www.nsud.sk (§
156 ods. 1 a ods. 3 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva a § 211 ods. 2 OSP), a dospel k zaveru, ze
odvolaniu Zalobcu nie je mozné priznat’ uspech.

V spravnom sudnictve preskiimavajii sudy na zaklade zalob, alebo opravnych prostriedkov zakonnost’
postupu a rozhodnuti orgénov verejnej spravy, ktorymi sa zakladajii, menia alebo zrusuju prava alebo
povinnosti fyzickych alebo pravnickych osob, ako aj rozhodnuti, ktorymi prédva a pravom chranené
zaujmy tychto os6b moézu byt priamo dotknuté (§ 244 ods. 1, 2 OSP).

V pripadoch, v ktorych fyzicka alebo pravnickd osoba tvrdi, Ze bola na svojich pravach ukratena
rozhodnutim a postupom spradvneho orgénu a ziada, aby sud preskimal zdkonnost’ tohto rozhodnutia a
postupu, sud postupuje podl'a ustanoveni druhej hlavy piatej Casti OSP (§ 247 ods. 1 OSP).

Predpokladom vzniku sluZzobného pomeru policajta je zloZenie sluZobnej prisahy, v ktorej je
subsumovany slub ¢estnosti, stato¢nosti, disciplinovanosti ako aj ochrany bezpe¢nosti a verejného
poriadku (§ 17 ods. 1 zakona ¢. 73/1998 Z. z.).

Sluzobna disciplina policajtov spociva v déslednom plneni povinnosti ustanovenych ustavou, Gstavnymi
zakonmi, zakonmi, d’al§imi v§eobecne zavdznymi pravnymi predpismi, sluzobnou prisahou, rozkazmi,

nariadeniami, prikazmi a pokynmi nadriadenych (§ 47 zakona ¢. 73/1998 Z. z.).

Podrla § 48 ods. 3 pism. a/, b/, f/, g/ a h/ zdkona €. 73/1998 Z. z., policajt je povinny:



a) plit' svedomite ulohy, ktoré su mu ulozené ustavou, ustavnymi zakonmi, zakonmi a dalSimi
vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi, ako aj ulohy uloZzené rozkazmi, nariadeniami, prikazmi a
pokynmi nadriadenych, ak bol s nimi riadne oboznameny,

b) vykonavat’ §tatnu sluzbu osobne, riadne a v¢as,

f) zdrzat sa konania, ktoré by mohlo viest k stretu doélezitého zaujmu Statnej sluzby s osobnymi
zaujmami, najmd nezneuzivat informacie ziskané v suvislosti s vykonom sluzby na vlastny prospech
alebo na prospech iného,

g) v Statnej sluzbe i mimo $tatnej sluzby zdrzat’ sa konania, ktoré by mohlo narusit’ vaznost’ policajného
zboru alebo ohrozit’ déveru v tento zbor,

h) dodrziavat’ sluzobnu disciplinu.

Podla § 189 pism. ¢/ zékona €. 73/1998 Z. z. sa sluzobny pomer kon¢i aj prepustenim.

Podl'a § 192 ods. 1 pism. e/ zadkona ¢. 73/1998 Z. z. policajt sa prepusti zo sluzobného pomeru, ak
porusil sluZzobnu prisahu alebo sluzobni povinnost’ zvlast hrubym spdsobom a jeho ponechanie v
sluZzobnom pomere by bolo na ujmu délezitych zaujmov $tatnej sluzby.

Podla § 238 ods. 1 az 4 zékona ¢. 73/1998 Z. z., za ddékaz mozu shizit' vSetky prostriedky, ktorymi
mozno zistit' a objasnit’ skutocny stav veci a ktoré st v sulade s pravnymi predpismi. Dokazom s
najméd vypovede, vyjadrenia os6b vratane ucastnikov konania, odborné posudky, znalecké posudky,
spravy, vyjadrenia a potvrdenia organov a organizacii, listiny, veci, a obhliadka. Utastnik konania je
opravneny navrhovat’ na podporu svojich tvrdeni dokazy. Opravneny organ hodnoti dokazy podla
vlastnej uvahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzajomnej stuvislosti.

Nalezitosti rozhodnutia st upravené v ustanoveni § 241 ods. 1 az 4 zakona ¢. 73/1998 Z. z..

V prejednavanej veci bolo predmetom sudneho prieskumu podla § 247 a nasl. OSP preskumanie
zakonnosti rozhodnutia a postupu Ministerstva vnutra Slovenskej republiky ¢. p. MV-SLV-1/PK-2010 z
25. februara 2010, ktorym zamietlo rozklad Zalobcu a potvrdilo Personalny rozkaz Ministra vnutra
Slovenskej republiky ¢. 459 zo dna 25. novembra 2009, na zaklade ktorého bol Zalobca podla § 192
ods. 1 pism. e/ zakona ¢. 73/1998 Z. z. prepusteny zo sluzobného pomeru prislu$nika PZ na tom
skutkovom zéklade, Ze menovany ako ¢len a vodi¢c SCV spolo¢ne s velitelom hliadky eskortnej skupiny
OO PZ Kosice Zapade T.. N. Q. pocas vykonu sluzby dia 9.10.2009 asi o 12.30 hod. boli stalou
sluzbou vyslani na zakrok do Nakupného centra Kaufland v KoSiciach na ul. Popradskej, kde prevzali od
sukromnej bezpecnostnej sluzby (dalej len ,,SBS") zdznam ako aj osoby podozrivé zo spachania
priestupku proti majetku H. H. a H. H. (d’alej len ,,priestupcovia"). Zaroven im bolo ozndmené, Ze jeden z
priestupcov bol v poslednom roku uz za obdobny priestupok rieSeny. Nakolko pri predvadzani
priestupcovia policajnti hliadku z dovodu obavy pred rodi¢émi poziadali o nerieSenie veci zdkonnym, ale
inym spdsobom, menovany sa ich spytal, ¢i maji peniaze. Ked’ mu oznamili, Ze nemaju, ale vedia ich
zohnat’, ur¢il im sumu po 50 eur pre kazdého z nich, ktort mali priniest’ o 16.00 hod pred OC Lidl na ul.
Moldavskej s upozornenim, ze ak peniaze neprinesd, vec bude rieSena zakonnym spdsobom. O 16.10
hod sa pri ndkupnom stredisku OCLidl na ul. Moldavskej skuto¢ne vSetci menovani stretli, kde ¢lenovia
uvedenej hliadky PZ prevzali od kazdého priestupcu uplatok vo vyske 40 eur. Na otdzku jedného z
podozrivych akd maji zaruku, Zze vec nebude rieSend zakonnym spdésobom, menovany pred nimi
roztrhal zaznam, ktory povodne prevzal spolu s priestupcami od SBS Nakupného strediska Kaulfalnd a
priestupcov prepustil bez naslednej realizacie v zmysle prislusnych zadkonov. Urobil tak aj napriek
vedomosti, ze H. H. bol uz za obdobny skutok postihnuty v predchéadzajiicich 12 mesiacoch a teda
hrozilo mu trestné stihanie za precin. Preberanie finan¢nych prostriedkov policajnou hliadkou bolo
snimané obrazovo i zvukovo pracovnikmi televizie Markiza, ktorych priestupcovia vopred informovali o
dohodnutom stretnuti pred OC Lidl na ul. Moldavske;.

Podstatou sporu pri preskumévani zdkonnosti rozhodnutia a postupu zalovaného bolo v danej veci
posudenie, ¢i zalobca svojim spravanim porusil sluzobni prisahu alebo sluzobnii povinnost' zvlast
hrubym sp6sobom a z uvedeného dévodu bolo jeho ponechanie v sluzobnom pomere na ujmu délezitych



zaujmov $tatnej sluzby (§ 192 ods. 1 pism. e/ zakona ¢. 73/1998 Z. z.).

Z obsahu odvolania jednozna¢ne pre najvy$si sud vyplyvaji dve nosné namietky Zzalobcu, ktorymi
odovodnoval relevanciu odvolania proti rozsudku sudu prvého stupiia a to jednak, ze obrazovo-zvukovy
zaznam na DVD nosi¢i je nezakonnym dokazom, ktoru skuto¢nost’, ako uviedol v doplnenom podani,
potvrdil aj Specializovany trestny stid v ramci trestného stihania vedeného proti jeho osobe a jednak, Ze
prepustenim zo sluzobného pomeru doslo v jeho pripade k poruSeniu zésady prezumpcie neviny ako
zakladnej zasady trestného konania, nakolko trestné stthanie vo vzt'ahu k jeho osobe nebolo do podania
odvolania skon¢ené pravoplatnych rozhodnutim sudu.

Najvy$si sud postdiac prioritne dévodnost’ namietky o nezakonne pouzitom dodkaze - obrazovo-
zvukovom zdzname na DVD nosi¢i, v konani vo veci prepustenia zalobcu zo sluzobného pomeru
prislusnika PZ uvadza, Ze uvedena nadmietka by mala vo vztahu k zakonnosti napadnutého rozhodnutia
zalovaného relevanciu avSak iba za predpokladu, Ze tento dokaz by bol jedinym alebo kld¢ovym
dokazom usvedCujucim Zalobcu z konania, ktorého dosledkom bolo jeho prepustenic zo sluZzobného
pomeru podla § 192 ods. 1 pism. e/ zadkona o S§tatnej sluzby prislusnikov PZ. Z obsahu
administrativneho spisu je vSak zrejmé, Ze skutkovy stav je v danej vecizaloZzeny na rozsiahlom
dokazovani, v rdmci ktorého boli vypocuti samotny Zalobca, T.. N. Q., ,,obvineni z priestupku" H. H.,
H H, dalej T.. C. V, W.. Y. Y, H L, L. K, Y. H M. a rovnako bolo vykonané¢ dokazovanie
pracovnym posudkom, fotokopiou knihy inStruktazi, hliadkovej knihy a zdznamu zo sluzby z dna 9.
oktobra 2009, dielov A pokutovych blokov na mena priestupcov, fotokopiou hliadkovej knihy zalobcu s
dodato¢ne dopisanymi vysledkami ¢innosti - uloZenie blokovej pokuty priestupcom, vysledkami lustracie
H. H., fotokdpiou zapisu o udalosti spracovaného pracovnikmi SBS Néakupného strediska Kaufland v
Kosiciach na ulici Popradskej zo dna 9.10.2009, Uradnymi zdznamami a zdznamami o oboznameni
zalobcu s prislusnymi internymi predpismi MV SR upravujucimi discipliny prislusnikov PZ a na zaklade
takto vykonaného dokazovania nemohol najvy$§i sud dospiet’ k inému zaveru, ako zalovany spravny
organ, ktory vyuzijic zésady logického myslenia spravne dospel k ustaleniu skutkového stavu
majucemu jasny podklad vo vykonanom dokazovani.

Kedze z uvedeného nesporne vyplyva, ze obrazovo-zvukovy zaznam nebol jedinym dokaznym
prostriedkom usved¢ujicim zalobcu z konania nezluéitelného s profesiondlnym a moralnym
charakterom Statnej sluzby prislusnika PZ odvolaci stid tato namietku vyhodnotil za nedévodnu.

Na podporu vyssie uvedeného najvyssi stid dodava, ze sa stotoziiuje s argumentaciou zalovaného
posilnenou rozsiahlou judikaturou istavného stdu a najvyssieho sudu pojednavajucou o relacii trestného
konania a tzv. personalneho konania resp. disciplinarneho konania (konania vo veci prepustenia zo
sluzobného pomeru) nezistiac v danom pripade dévod odklonit’ sa od svojej ustalenej judikatury, podla
ktorej sucasne vedené trestné konanie alebo konanie o priestupku voci zalobcovi nema vplyv na priebeh
samostatného personalneho konania (pozri napr. rozhodnutie NS SR sp. zn. 2S70/142/2009) dodajuc, ze
z tohto dévodu nebolo ani potrebné venovat’ pozornost’ navrhu Zalobcu, ktorym ,,in§truoval" zalovaného
na postup podla § 46 zakona ¢. 73/1998 Z. z., t. j. ze mal byt do pravoplatného skoncenia trestného
konania do¢asne pozbaveny vykonu §tatnej sluzby.

Pokial’ sa jedna o namietku, ktorou Zzalobca namietal porusenie zékladnej zdsady trestného konania a to
zasady prezumpcie neviny, najvyssi sud povazuje tito namietku za irelevantnu, ked poukazuje v tejto
suvislosti ustaleny pravny nazor ustavného sudu, v zmysle ktorého ,,Uéelom konania o preskiimanie
zakonnosti rozhodnutia ministerstva o prepusteni stazovatel'a zo sluzobného pomeru nie st otazky jeho
viny alebo neviny, ale len otidzka, ¢i st splnené zdkonné predpoklady na prepustenie policajta zo
sluzobného pomeru. Preto nemozno vo veci stazovatela skimat’ otazku prezumpcie neviny, trestnost’
¢inu v rozsahu, ktory je v konani pred slovenskym trestnym stidom tustavne zarucCeny obvinenej
osobe..." (uznesenie ustavného sudu I1I. US 366/06).

Zéaverom najvy$si sud povazuje za potrebné uviest, ze zdkon €. 73/1998 Z. z. poskytol vybranym
skupinam $tatnych zamestnancov a v nadvéznosti na nich aj ich rodinnym prisluSnikom lep$ie socidlne
zabezpecenie a vySSie spoloCenské postavenie, nez ma vicSina pracovnikov a zamestnancov, ktorych



pracovny rezim upravuje Zakonnik prace. Preto najvys$si sud povazuje za prirodzené, Ze na druhej strane
kladie zakon vys§ie podmienky profesionalneho a moralneho charakteru pre vykon sluzby, ktorych
porusenie, nekompromisne sankcionuje. To v konecnom dosledku znamend, Zze zékon vyzaduje striktné
dodrziavanie svojich ustanoveni, prisnej§ich nez iné zakony (Zakonnik prace) vo vztahu k plneniu
sluzobnych povinnosti.

Najvy$§i sud na tomto mieste dava tiez do pozornosti, Ze sluzobny pomer policajta vznikajuci
mocenskym aktom sluzobného funkciondra (rozhodnutim o prijati) je svojou povahou pravnym
pomerom §tatnozamestnaneckym - verejnopravnym a po celi dobu svojho priebehu sa vyrazne odliSuje
od pomeru pracovného, ktory je naopak pomerom stikromnopravnym, v ramci ktorého maji ucastnici
rovné postavenie. Sluzobny pomer sa od pomeru pracovnopravneho vyrazne odliSuje aj sposobmi
svojho skoncenia - sluzobny pomer policajta sa tieZ kon¢i mocenskym aktom - rozhodnutim o
prepusteni policajta zo sluzobného pomeru zo zakonom stanovenych dévodov.

Najvyssi sud, tiez postdiac formalne a obsahové nalezitosti rozhodnuti zalovaného, zhodne s nazorom
krajského sudu nevzhliadol ich nezdkonnost’; tieto aj podla nazoru najvy$Sicho sudu su nalezite a
podrobne odovodené.

Najvyssi sud Slovenskej republiky s poukazom na vysSie uvedené, povazoval namietky zalobcu
smerujice proti rozsudku stdu prvého stupna za neddvodné, také, ktoré nemozu ovplyvnit’ posudenie
danej veci, a preto podla § 250ja ods. 3 vety druhej OSP a § 219 ods. 1 OSP napadnuty rozsudok ako
vecne spravny potvrdil.

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol pomerom hlasov ¢lenov senatu 3:0 (§ 3 ods. 9 zakona ¢.
757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskor$ich predpisov).

O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol Najvys$si sud Slovenskej republiky podla § 224 ods. 1
OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP a § 250k ods. 1 OSP tak, ze Zalobcovi nepriznal ich

nahradu, pretoZe nebol v tomto konani Gispe$ny a Zalovanému z dévodu, Ze podla zdkona na ich nahradu
nema zakonny narok.

Poucdenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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