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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Aleny Adamcovej a
¢lenov senatu JUDr. Jozefa Hargasa a JUDr. Moniky Valasikovej, PhD. v pravnej veci zalobcu: Y. 1.,
bytom V., pravne zastupeny LEGALSKILLS.SK, s.r.o., Legionarska 1/C, 831 04 Bratislava, proti
7alovanému: Okresny trad Zilina, odbor opravnych prostriedkov, referat katastra nehnutelnosti, so
sidlom Andreja Kmeta 17, 011 32 Zilina, o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného &. Co-
29/2014-Ha z 10. septembra 2014, konajuc o odvolaniach Zzalobcu a Zalovaného proti rozsudku
Krajského sudu v Ziline ¢. k. 20S/136/2014-87 zo diia 7. aprila 2015, takto

rozhodol:

Najvy$si sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Ziline ¢. k. 20S/136/2014-87 zo diia 7.
aprila2015potvrdzuje.

Zalovany je povinny zaplatit' Zalobcovi na uéet pravneho zastupcu LEGALSKILLS.SK, s.r.o. trovy
odvolacieho konania vo vyske 87,50 € do 30 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Odovodnenie

L.

Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Ziline (dalej v texte rozsudku aj ,krajsky sud“ alebo
Lprvostupnovy sud®) postupom podla ust. § 250j ods. 2 pism. a/ Obc¢ianskeho sidneho poriadku (d’alej
len ,,0.s.p.“) zrusil rozhodnutie Zzalovaného ¢. Co0-29/2014-Ha zo dia 10.09.2014 a vec mu vratil na
dal$ie konanie. Zaroven zalovanému ulozil povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi ndhradu trov konania vo vyske
70 € titulom zaplateného stidneho poplatku.

V odévodneni rozsudku uviedol, Ze Zalobou dorugenou na Krajsky sud v Ziline dita 13.11.2014 sa
zalobca domahal preskiimania a zru$enia rozhodnutia Zalovaného ¢. Co-29/2014-Ha zo dna 10.09.2014,
ktorym bolo podla ust. § 59 ods. 2 zdk. ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich
predpisov (d’alej len ,,spravny poriadok®) zruSené rozhodnutie Okresného tradu Turcianske Teplice,
katastralneho odboru ¢. ROEP Slovenské Pravno - C 17/2014 zo dia 25.07.2014. Zalovany v dovodoch



rozhodnutia konstatoval, Ze z administrativneho spisu zistil, Ze Zalobca podla ust. § 7 ods. 4 zakona ¢.
180/1995 Z.z. o niektorych opatreniach na usporiadanie vlastnictva k pozemkom v zneni neskorsich
predpisov (d’alej aj ,,zak. ¢. 180/1995 Z.z.*) podal namietky proti doru¢enému vypisu z registra ROEP
oneskorene, ked’ konstatoval, ze vypis z navrhu ROEP pre katastralne uzemie U. bol zalobcovi doru¢eny
27.05.2014, pricom lehota na podanie namietok uplynula dna 26.06.2014.

Némietka zalobcu bola dna 25.06.2014 dorucend neprislusnému spravnemu organu - Obecnému uradu
Slovenské Pravno, odkial’ bola diia 10.07.2014 osobne postipend Okresnému uradu Turcianske Teplice,
z ¢oho podla pravneho nazoru zalovaného je zrejmé, Ze namietka bola na Okresnom trade Turcianske
Teplice podana oneskorene, teda po uplynuti 30 diiovej zakonnej lehoty.

Zalovany spravny organ vyslovil pravny nazor, Ze prvostupfiovy spravny orgin nemal ohladom
uvedenej namietky vydavat’ rozhodnutie, ale mal len informovat’ Zalobcu, Ze v zmysle § 7 ods. 4 zékona
¢. 180/1995 Z.z. sa na predmetnu namietku nebude prihliadat’.

Podl'a nazoru Zalovaného spravneho organu prvostupfiovy spravny organ postupoval nespravne, ked’ o
zaCati konania upovedomoval ucastnika konania, ktory podal namietku, nakolko spravne konanie sa
za¢ina podanim namietky a nebolo potrebné informovat’ Zalobcu o zacati konania, ktoré sam inicioval.
Spravny organ nespravne aplikoval § 18 ods. 2 spravneho poriadku. Ohl'adom oneskorenej namietky
zalobcu preto podla nazoru zalovaného nemalo byt vydané rozhodnutie a preto aj napadnuté
prvostupiiové rozhodnutie spravneho organu zrusil.

Krajsky std v Ziline sa s rozhodnutim Zalovaného nestotoznil. Z obsahu administrativneho spisu zistil, Ze
dia 27.05.2014 bol zalobcovi doruc¢eny vypis navrhu ROEP pre katastralne uzemie U., proti ktorému
bolo mozné podat’ namietku v lehote 30 dni od dorucenia vypisu, t.j. do 26.06.2014. Namietka zo dia
23.06.2014 bola dorucend Obecnému turadu Slovenské Pravno dna 25.06.2014, odkial’ bola dna
10.07.2014 osobne postipena Okresnému turadu Turéianske Teplice, katastralny odbor.

Predmetny vypis obsahoval poucenie ,,Proti tomuto vypisu mozno podat’ namietku s oddévodnenim
podla § 7 ods. 2 zakona ¢. 180/1995 Z.z. do 30 dni odo dina dorucenia vypisu prostrednictvom Komisie
ROEP zriadenej pri obecnom urade®.

Na zaklade vyssie uvedenych skuto¢nosti Krajsky std v Ziline konstatoval, ze vypis ROEP pre vlastnika
¢. XXX kat. tz. U. bol vydany dna 29.04.2014 a obsahoval poucenie podla § 7 ods. 2 zakona ¢.
180/1995 Z.z. v zneni G¢innom ku dnu vydania tohto vypisu (t.j. ku diiu 29.04.2014), kedy podla
platnej pravnej Gipravy namietky spolu s odévodnenim bolo mozné podat’ Komisii pre ROEP do 30 dni
odo dna dorucenia vypisu z navrhu podla § 7 ods. 2 pism. a/ citovaného zékona.

S u¢innost'ou od 01.05.2014 sa uvedené zakonné ustanovenie zmenilo tak, Ze namietky spolu s ich
odovodnenim bolo mozné podat’ spravnemu organu do 30 dni odo dna doruéenia vypisu z navrhu o
ROEP podla ustanovenia § 7 ods. 2 pism. a/ citovaného zakona v zneni u¢innom od 01.05.2014.

Krajsky sud v Ziline na zaklade vyssie uvedeného konstatoval, Ze pouGenie na vypise z registra ROEP
bolo stladné s datumom jeho vyhotovenia dna 29.04.2014. V konani bolo preukdzané, Zze vypis z
registra bol doru¢ovany zalobcovi po 01.05.2014, kedy platila uz ind pravna tprava ohl'adne urcenia
organu, na ktorom sa maji podavat namietky proti doru¢enému vypisu z navrhu ROEP. V ¢ase
doruc¢enia vypisu bol prisluSnym na podanie opravného prostriedku spravny organ vymedzeny v § 3
ods. 2a zakona ¢. 180/1995 Z.z. v zneni t€¢innom od 01.05.2014 a sice okresny urad na useku katastra
nehnutelnosti.

Dalej Krajsky sud v Ziline konstatoval, Ze pre u¢astnika spravneho konania je podstatny obsah tikonu,
ktory mu je doru¢ovany, v danom pripade obsah vypisu registra, ktory bol vyhotoveny 29.04.2014 a
dorucovany v mesiaci m4j 2014. V sulade s obsahom vypisu vratane poufenia o moznosti podat’
namietky zalobca postupoval, ked’ v lehote 30 dni odo dila jeho dorucenia odoslal a aj dorucil namietky
tomu organu, ktory bol v pouceni oznaceny. Z administrativneho vypisu bolo preukdzané, ze namietky



boli v 30 diovej lehote doru¢ené Obecnému uradu Slovenské Pravno. Tieto namietky starosta obce dia
10.07.2014 po uplynuti 30 diiovej lehoty dorudil prislusnej komisii ROEP obce Slovenské Pravno.

Ked’ze komisia ROEP pre katastralne tizemie U. bola zriadend pri Obecnom urade Slovenské Pravno a
nebola znama ind adresa pre doruovanie namietok, postupoval Zalobca v sulade s poucenim. Krajsky
sud v Ziline konitatoval, e Zalobca postupoval spravne, ked’ adresoval namietky Obecnému uradu
Slovenské Pravno. Takyto postup sa krajskému stdu javil ako logicky. Dalej Krajsky std v Ziline vo
svojom odovodneni poukazal na ustanovenia zdkona o spravnom konani, ktoré sa vzt'ahujii na konanie
vo veci, hlavne ust. § 3, podla ktorého su spravne organy povinné uc¢astnikom konania, ktorych sa
konanie tyka, poskytovat pomoc a poucenia, aby pre neznalost’ pravnych predpisov neutrpeli v konani
ujmu.

Dalej krajsky std poukazoval na nalez Ustavného sudu PL. US 12/05, z ktorého vyplyva pravny nazor,
ze §tat aj ked’ nekona retroaktivne alebo nezasiahne do nadobudnutych prav moze vertikalnym
mocenskym zasahom napr. ndhlou resp. neo¢akévanou zmenou pravidiel, na ktoré sa adresati pravnych
noriem spoliehali porusit’ princip pravneho Statu.

Konstatoval, ze spravne orgény su povinné postupovat’ v spravnom konani a v konani podl'a osobitnych
predpisov v sulade so zasadami dobrej verejnej spravy, ktora predpokladd nielen postup spravnych
organov v sulade so zdkonom, ale aj postup spravneho organu tak, aby postupom prislusného spravneho
organu ucastnik spravneho konania alebo konania podl'a osobitného predpisu neutrpel ujmu na svojich
pravach.

Podla nazoru Krajského sudu v Ziline nie je mozné vy¢itat’ zalobcovi, Ze v sulade s poucenim, ktoré bolo
na vypise z 29.04.2014, podaval a dorucoval namietky Komisii ROEP pri Obecnom urade Slovenské
Pravno a zvlast, ked’ tento postup Zalobcu vyplyva aj z poucenia uvedeného na predmetnom vypise.

Na ziklade vyssie uvedenych skutoGnosti rozhodol Krajsky sud v Ziline tak, e preskimavané
rozhodnutie Zalovaného zrusil a vec vratil na nové konanie. O trovach konania rozhodol podla
ustanovenia § 250k ods. 1 O.s.p. tak, Ze uspeSnému Zalobcovi v konani priznal nahradu trov konania,
pozostavajicu zo zaplateného sudneho poplatku vo vyske 70 €. Nahradu trov pravneho zastipenia std
zalobcovi nepriznal a to s poukazom na ustanovenie § 151 ods. 1 O.s.p., ked’ si zalobca v priebehu
konania naprick vyzve sudu zo dia 18.11.2014 a ani v zékonnej lehote troch pracovnych dni od
vyhlasenia rozhodnutia tieto trovy nevycislil.

II.

Proti rozsudku krajského sudu podal v zdkonnej lehote odvolanie Zalobca, a to v Casti tykajucej sa trov
konania. V odvolani uviedol, Ze nemal vedomost’ o tom, Ze vo veci bol vyhlaseny rozsudok a mal za to,
ze trovy pravneho zastupenia si riadne uplatnil uz v podanej zalobe. Vzhl'adom na skuto¢nost, Ze nebol
informovany o tom, ze vo veci bol vyhlaseny rozsudok, nevy¢islil si trovy do troch pracovnych dni od
vyhlasenia rozsudku. O vyhlaseni rozsudku sa dozvedel az ked’ mu bolo doru¢ené pisomné vyhotovenie
rozsudku, a preto mal za to, Zze nemal moznost’ reagovat’ v lehote troch pracovnych dni od vyhlasenia
rozsudku. Sucasne si v odvolani si uplatnil nahradu trov konania a ziadal, aby Najvyssi sud Slovenskej
republiky zmenil napadnuté rozhodnutie v Casti trov tak, Ze zaviaze zalovaného uhradit’ Zalobcovi trovy
prvostupiiového konania pozostavajice z trov pravneho zastupenia vo vyske 167,74 €, ktora v priebehu
odvolacieho konania upravil na sumu 340,90 € a z trov konania za sudny poplatok vo vyske 70 €.

Zalobca si zaroven uplatnil nahradu trov odvolacieho konania vo vyske 87,50 €, ktoré $pecifikoval,
pricom v priecbehu odvolaciecho konania, vzhladom na pisomné vyjadrenie k odvolaniu zalovaného,
uvedenu sumu upravil na 271,84 €.

III.



Proti uvedenému rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie aj Zalovany, ktory Ziadal, aby odvolaci sud
napadnuty rozsudok zmenil tak, Ze Zalobu Zalobcu zamietne. V odvolani uviedol, Ze Krajsky sud v Ziline
vyslovil vo veci nespravny pravny nazor, s ktorym nesuhlasil, nakol’ko nie je mozné, aby si spravny
organ sam urobil zaver o tom, &i je aplikovanie nihle zmeneného zékona v sulade s Ustavou a s
principom pravnej istoty. To by znamenalo, Ze spravne orgadny mozu ako predbezni otazku riesit
ustavnost’ zakona a netstavné zakony ignorovat. Takato predbeznu otazku vSak nemoézu samostatne
rieSit’ ani v§eobecné stdy, tym skor to nemoZzu robit’ spravne organy.

Z oddvodnenia rozsudku Krajského sudu v Ziline podl'a Zzalovaného vyplyva, Ze zalovany spravny organ
v podstate nemohol rozhodnit’ zakonne, ak by namietku podani na neprisluSnom organe prejednal,
porusil by zakon konkrétne § 7 ods. 4 zakona 180/1995 Z.z., podla ktorého sa na oneskorené namietky
neprihliada, resp. ked’ ndmietku odmietol ako oneskorenu, podla siidu taktiez konal nepredvidatelne a v
rozpore s principom pravnej istoty. Zalobca v zmysle prezumpcie znalosti pravnych predpisov vedel o
tom, Ze namietku poddva na neprisluSnom organe a teda sam porusil zdkonné podmienky pre podanie
namietky. Zalovany povazoval za paradoxné, Ze sud postihuje spravny organ za to, Ze postupoval v
spravnom konani v sulade so zakonom, kym nezdkonny postup na strane zalobcu zostava bez
povSimnutia. V rozsudku citovant judikatiru povazoval Zalobca za irelevantnu.

Zalovany nesuhlasil ani s nazorom Krajského studu v Ziline, e spravne organy boli povinné akceptovat’
sposob podania namietok v stlade s pouc¢enim uvedenym vo vypise zo dia 29.04.2014. V pripade, Ze by
spravne organy postupovali podl'a tohto pravneho nazoru, prejednali by oneskorenti namietku, a preto by
konali v rozpore so zdkonom.

Na zéklade vysSie uvedenych skutoCnosti Zzalovany navrhol, aby odvolaci siid napadnuty rozsudok
Krajského stidu v Ziline zmenil a zalobu zamietol.

Iv.

K podanému odvolaniu Zalovaného sa pisomne vyjadril Zalobca prostrednictvom svojho pravneho
zastupcu dna 15.05.2015. Uviedol v lom, Ze podla jeho nazoru podané odvolanie zo strany zalovaného
je len pokusom o oddialenie pravoplatnosti rozhodnutia, pretoze celé odvolanie vyznieva zméto¢ne a mal
za to, ze je podané ucelovo. Rozsudok stidu prvého stupiia je vecne spravny, odovodneny a podloZzeny
zakonnymi ustanoveniami, ako aj judikatirou.

Vzhl'adom k tomu, Ze odvolanie zalovaného je neddvodné a neobsahuje ziadne relevantné argumenty,
navrhol, aby odvolaci stid rozsudok sudu prvého stupiia ako vecne spravny potvrdil.
V.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud”) ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.)
preskimal napadnuty rozsudok, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo v rozsahu a v medziach
podaného odvolani (§ 246¢ ods. 1 veta prva a § 212 ods. 1 O.s.p.), odvolania prejednal bez odvolacicho
pojednavania podla § 250ja ods. 2 O.s.p., ked” defi vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne 5
dni vopred na uradnej tabuli a na internetovej stranke NajvySSicho stdu Slovenskej republiky
(www.nsud.sk ) podla § 156 ods. 1, 3 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva a 211 ods. 2 O.s.p. a
dospel k zaveru, ze odvolanie Zalovaného, ani zalobcu nie je dovodné.

Predmetom odvolaciecho konania v preskiimavanej veci bol rozsudok Krajského stdu v Ziline &. k.
20S/136/2014-87 zo dia 07.04.2015, ktorym prvostupiiovy sud rozhodol tak, ze podla ustanovenia §
250j ods. 2 pism. a/ O.s.p. zrusil rozhodnutie Zalovaného ¢. Co-29/2014-Ha zo dna 10.09.2014 a vec
mu vratil na d’alSie konanie.

Zalovany spravny organ preskiimavanym rozhodnutim podla § 59 ods. 2 spravneho poriadku zrusil
rozhodnutie Okresného tradu Turcianske Teplice, katastralny odbor ¢.: ROEP Slovenské Pravno - C
17/2014 zo dia 25.07.2014 z dévodu, ze Zalobca podla ustanovenia § 7 ods. 4 zakona ¢. 180/1995 Z.z.



podal namietky proti doru¢enému vypisu registra ROEP oneskorene. Dalej vyslovil pravny nazor, Ze
prvostupiiovy orgén nemal ohladom uvedenej namietky vydavat' rozhodnutie, ale mal len informovat’
zalobcu, ze v zmysle § 7 ods. 4 citovaného zakona sa na predmetni namietku nebude prihliadat’.
Prvostupiiovy spravny organ podla jeho nazoru postupoval nespravne, ked” o zacati konania
upovedomoval ucastnika konania, ktory podal namietku, nakol’ko spravne konanie sa zac¢ina podanim
namietky a nebolo potrebné informovat’ zalobcu o zacati konania, ktoré sam inicioval.

Druhostupiiovy spravny orgéan teda konStatoval, ze prvostupiiovy spravny organ nespravne aplikoval
ustanovenie § 18 ods. 2 spravneho poriadku. Uviedol tiez, ze nespravne udaje ROEP mozno zmenit aj
po zapise ROEP do katastra nehnutelnosti, a to prostrednictvom ustanovenia § 7 ods. 6 zakona ¢.
180/1995 Z.z. Ohladom oneskorenej namietky zalobcu nemalo byt vydavané rozhodnutie, a preto aj
napadnuté prvostupiiové rozhodnutie spravneho organu zrusil

Najvyssi sud v procese posudzovania zakonnosti napadnutého rozsudku sudu prvého stupna vychadzal
zo skutkovych zisteni vyplyvajucich z administrativneho spisu, obsiahnutych v odévodneni napadnutého
prvostupiiového rozsudku, ktoré z toho dévodu neopakuje a sti¢asne na ne poukazuje.

Podrla ustanovenia § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. pre rieSenie otazok, ktoré nie su priamo upravené v
tejto Casti sa pouziju primerane ustanovenia prvej, tretej a Stvrtej ¢asti tohto zdkona.

Podl'a ustanovenia § 219 ods. 1 O.s.p. odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne. Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoziiuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, moze
sa v odovodneni obmedzit’ len na skonstatovanie spravnosti ddévodov napadnutého rozhodnutia, pripadne
doplnit’ na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alSie dovody.

Odvolaci sud po vyhodnoteni odvolacich dovodov Zalovaného vo vztahu k napadnutému rozsudku
Krajského stdu v Ziline a vo vztahu k obsahu sudneho a administrativneho spisu podl'a ustanovenia §
219 ods. 2 O.s.p. konStatoval, ze nezistil dévod na to, aby sa odchylil od logickych argumentov a
relevantnych pravnych zaverov vo veci samej, ktoré spolu so spravnym poukazom na pravnu upravu
vztahujucu sa k predmetu konania, uvedenti v odévodneni napadnutého rozsudku Krajského sudu v
Ziline, vytvaraji dostatoéné pravne vychodiska pre vyslovenie vyroku napadnutého rozsudku.

Senat odvolacieho sudu povazoval pravne posudenie preskimavanej veci krajskym sudom za spravne a
v sulade so zdkonom. Vzhladom k tomu, aby neopakoval pre ucastnikov zname skutoCnosti na
zdoraznenie spravneho skutkového a pravneho zaveru sudu prvého stupiia uvadza nasledovné.

Najvyssi std dava do pozornosti, ze tlohou sudu pri preskimani zdkonnosti rozhodnutia s postupu
spravneho organu podla piatej Casti druhej hlavy O.s.p. je posudit, ¢i spravny orgéan prisluSny na
konanie si zadovazil dostatok skutkovych podkladov pre vydanie rozhodnutia, ¢i zistil vo veci skuto¢ny
stav a ¢i konal v suc¢innosti s G¢astnikmi konania, ¢i rozhodnutie bolo vydané v sulade so zakonmi a
inymi pravnymi predpismi a ¢i obsahovalo zakonom predpisané naleZitosti, teda ¢i rozhodnutie
spravneho organu bolo vydané v stlade s hmotnopravnymi, ako aj procesnopravnymi predpismi.
Zékonnost rozhodnutia sprdvneho organu je podmienend zdkonnostou postupu spravneho organu,
predchéadzajiiceho vydaniu napadnutého rozhodnutia.

V ramci spravneho prieskumu sud teda skiima aj procesné pochybenia spravneho organu namietané v
zalobe, ¢i uvedené procesné pochybenie spravneho organu je takou vadou konania pred spravnym
organom, ktord mohla mat’ vplyv na zdkonnost’ napadnutého rozhodnutia (§ 250j ods. 3 O.s.p.). Pri
preskumani zakonnosti rozhodnutia je pre sud rozhodujuci skutkovy stav, ktory tu bol v ¢ase vydania
napadnutého rozhodnutia (§ 250j ods. 1 O.s.p.).

IV.

v

Podl'a ustanovenia § 7 ods. 1 zdkona ¢. 180/1995 Z.z. o niektorych opatreniach na usporiadanie
vlastnictva k pozemkom v zneni u¢innom k 30.04.2014 (t.j. v c¢ase vydavania prvostupiiového



rozhodnutia) spravny organ uverejni navrh registra po¢as 30 dni na verejné nahliadnutie na obvyklom
mieste v obci (jej Casti) spolu s pouCenim o moznosti podat’ namietky. Komisia sucasne doruci do
vlastnych rik kazdému ucastnikovi, ktorého miesto trvalého pobytu alebo sidlo nie je zname vypis z
navrhu registra tykajuci sa pozemkov, ktoré su podla zistenych tidajov v jeho vlastnictve alebo v sprave,
spolu s poucenim o moznosti podat’ namietky. Komisia spolu s vypisom z navrhu registra doruci
vlastnikovi vyzvu na zaplatenie prispevku na finan¢né zabezpeCenie konania podla § 10 ods. 2 a 4.
Neznamych vlastnikov a vlastnikov, ktorych miesto trvalého pobytu alebo sidlo nie je zndme zastupuje
fond alebo spravca, ak ide o lesné pozemky, komisia doru¢i fondu alebo spravcovi vypis z navrhu
registra.

Podl'a ods. 2 pism. a/ citovaného ustanovenia namietky spolu s ich odévodnenim mozno podat’ komisii
do 30 dni odo dila dorucenia vypisu z navrhu registra, ak ide o u¢astnikov konania, ktorych sa vypis
dorucuje.

Podla ods. 3 citovaného ustanovenia namietky posudi komisia, ktora si na tento el vyziada vyjadrenie
toho, koho prava boli namietkou dotknuté a svedecké vypovede osdb oboznamenych s miestnymi
pomermi a so svojim stanoviskom ich spolu predlozi spradvnemu organu na rozhodnutie. Rozhodnutie o
namietkach a o schvéleni registra je preskimatelné sudom.

Podla ustanovenia § 7 ods. 4 citovaného zakona na namietky podané po uplynuti lehoty uvedenej v ods.
2 a na namietky, ktoré neobsahuju oddvodnenic komisia neprihliadne. Komisia o tejto skutoénosti
pisomne informuje toho, kto ndmietku podal.

Spravne organy postupuju v konani v sulade so zakonmi a inymi pravnymi predpismi. Su povinné
chranit’ zaujmy Statu a spolo¢nosti, prava a zaujmy fyzickych os6b a pravnickych osob, dosledne
vyzadovat’ plnenie ich povinnosti. Spravne organy st povinné postupovat’ v konani v uzkej suc¢innosti s
ucastnikmi konania, zi¢astnenymi osobami a inymi osobami, ktorych sa konanie tyka a dat’ im vzdy
prilezitost’, aby mohli svoje prava a zaujmy ucinne obhajovat’, najmé sa vyjadrit’ k podkladu rozhodnutia
a uplatnit’ svoje navrhy. U¢astnikom konania, zii¢astnenym osobam a inym osobam, ktorych sa konanie
tyka, musia spravne organy poskytovat pomoc a poucenia, aby pre neznalost' pravnych predpisov
neutrpeli v konani ujmu. Rozhodnutie spravnych organov musi vychadzat’ zo spolahlivo zisteného stavu
veci. Spravne organy dbajii o to, aby v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo podobnych pripadoch
nevznikali neoddvodnené rozdiely (§ 3 ods. 1, 2, 4 spravneho poriadku).

Podl'a ustanovenia § 33 ods. 1, 2 spravneho poriadku spravny organ je povinny zistit' presne a Uplne
skutoény stav veci a za tym uUéelom si obstarat’ potrebné podklady pre rozhodnutie. Pritom nie je
viazany len ndvrhmi t€astnikov konania. Podkladom pre rozhodnutie st najmd podania, ndvrhy a
vyjadrenia ucastnikov konania, dokazy, Cestné vyhlasenia, ako aj skutoCnosti vS§eobecne zname alebo
zname spravnemu organu z jeho turadnej ¢innosti. Rozsah a spdsob zistovania podkladov pre
rozhodnutie uréuje spravny organ.

Podl'a ustanovenia § 46 spravneho poriadku rozhodnutie musi byt v stilade so zdkonmi a ostatnymi
pravnymi predpismi, musi ho vydat’ organ na to prisluSny, musi vychadzat' zo spolahlivo zisteného
stavu veci a musi obsahovat’ predpisané nalezZitosti.

Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze sud prvého stupiia v preskiimavanej veci postupom v stlade s pravnou
upravou ustanovenou v druhej hlave piatej Casti O.s.p. nalezite presktimal zdkonnost’ rozhodnutia
zalovaného spravneho organu a postup jemu predchadzajici. Na zadklade skutkovych okolnosti
vyplyvajucich z administrativneho spisu, sidneho spisu odvolaci sid povazoval namietky zalovaného
uvedené v odvolani proti rozsudku krajského sudu za nedévodné. Odvolanie zalovaného neobsahuje
ziadne pravne relevantné tvrdenia a dokazy, ktoré by mohli ovplyvnit' vecni spravnost’ napadnutého
rozsudku krajského sudu.

Podrla ustanovenia § 47 ods. 1 spravneho poriadku rozhodnutie musi obsahovat’ vyrok, odévodnenie a



poucenie o odvolani (rozklade).

Podla ustanovenia § 47 ods. 4 citovaného zadkona poucenie o odvolani (rozklade) obsahuje udaj, ¢i je
rozhodnutie konecné alebo ¢i sa mozno proti nemu odvolat’ (podat’ rozklad), v akej lehote, na ktory
organ a kde je mozno odvolanie podat. Poucenie obsahuje aj udaj, ¢i rozhodnutie mozno preskiimat’
sudom.

V preskiimavanej veci z obsahu administrativneho spisu mal odvolaci sud nesporne za preukazané, ze
vypis ROEP, ktory bol Zalobcovi doruc¢eny dna 27.05.2014 obsahoval poucenie, Ze proti nemu je mozné
podat’ namietku v lehote do 30 dni od dorucenia vypisu, prostrednictvom Komisie ROEP, zriadenej pri
obecnom trade.

Na zéklade takéhoto poucCenia zalobca namietky proti vypisu z registra obnovené evidencie pozemkov
podal prostrednictvom svojho pravneho zastupcu a na Obecny urad Slovenské Pravno - Komisia pre
ROEP dna 25.06.2014 (teda v zakonnej 30 diiovej lehote na podanie namietok).

Nésledne starostka Obec Slovenské Pravno ndmietku dorucila Okresnému uradu Turcianske Teplice diia
14.07.2014.

Z ustanovenia § 47 ods. 4 zakona o spravnom konani vyplyva, Ze poucenie uc¢astnika konania o odvolani
je povazované za osobitny druh poucovacej povinnosti spravnych orgéanov, ktorej dosledna realizacia v
pravnej praxi ma predist’ situdcii, ked’ ucastnik konania pre neznalost’ svojich zdkonnych procesnych
prav nevyuzije zdkonom ustanoveni moznost’ branit’ sa proti vydanému rozhodnutiu spravneho organu.

Pravna tprava poucovacej povinnosti spravneho organu vychadza z principu poucovania, ale len vo
vztahu k tzv. riadnym opravnym prostriedkom podla zakona ¢. 71/1967 Zb. Pouéenie musi obsahovat’
udaj, v akej lehote a na ktory organ a kde mozno odvolanie podat’. Text poucenia musi byt’ podl'a nazoru
sudu formulovany jasne a presne.

V prejednavanej veci zalobca v sulade s obsahom vypisu a jeho poucenia o moznosti podat’ namietky,
tieto podal v 30 dnovej lehote odo dna doru¢enia tomu organu, ktory bol v pouceni oznaceny. Z
administrativneho spisu je nesporné, Ze namietky boli podané na Obecny urad Slovenské Pravno dila
25.06.2014.

Podl'a nazoru krajského sudu zalobca postupoval spravne, ked” ndmietky adresoval Obecnému uradu
Slovenské Pravno, ked'ze Komisia ROEP pre katastralne izemie U. bolo zriadend pri Obecnom turade
Slovenské Pravno a ti€astnikovi nebolo zndma in4 adresa pre doru¢ovanie namietok.

Aj podl'a nazoru odvolacieho sudu zalobca postupoval v stlade s poucenim, ktoré bolo na vypise zo dia
29.04.2014 a preto podaval namietky Komisii ROEP pri Obecnom turade Slovenské Pravno, ktora bola
zriadena v stlade s ustanovenim § 4 ods. 1 zdkona ¢. 180/1995 Z.z. Vypis zo dia 29.04.2014
neobsahoval ziadnu bliz§iu adresu pre doruCovanie namietok a preto nie je mozné konStatovat’, ze by
zalobca namietky proti vypisu podéaval v rozpore s obsahom poucenia.

Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti Najvys$si sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci napadnuty
rozsudok krajského stidu podla § 250ja ods. 3 O.s.p. v spojeni s ustanovenim § 246¢ ods. 1 O.s.p. a
219 ods. 1 O.s.p. potvrdil.

Predmetom odvolacicho konania v preskimavanej veci bolo aj odvolanie zalobcu, ktoré podal v Casti
trov konania, ked’ nebol spokojny s rozhodnutim prvostupniového sudu, ktory mu priznal nahradu trov
konania spocivajucu len vo vySke zaplateného stidneho poplatku 70 € a nepriznal mu nahradu trov
pravneho zastupenia.

Podla ustanovenia § 151 ods. 1 O.s.p. o povinnosti nahradit’ trovy konania rozhoduje sud spravidla v



rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i. Ugastnik, ktorému sa prisudzuje néhrada trov konania je povinny
trovy vy¢islit’ najneskdr do troch pracovnych dni odo dila vyhlasenia tohto rozhodnutia. Podla ods. 2
citovaného ustanovenia ak ucastnik v lehote podl'a odseku 1 trovy nevy¢isli sid mu prizna nahradu trov
konania vyplyvajucich zo spisu ku diu vyhlasenia rozhodnutia s vynimkou trov pravneho zastupenia, ak
takému ucastnikovi okrem trov pravneho zastipenia iné trovy zo spisu nevyplyvaji, sud mu nahradu
trov konania neprizna. Podl'a ustanovenia § 250k ods. 1 veta prva O.s.p. ak mal Zalobca tGspech celkom
alebo sc¢asti sid mu proti Zalovanému prizn4 pravo na Uplnua alebo ¢iasto¢ntl ndhradu trov konania.

V spravnom sudnictve ma zalobca podla § 250k ods. 1 O.s.p. pravo na nahradu trov konania, ak bol v
konani uspe$ny, pricom z ustanovenia § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. vyplyva, Ze sa zalobcovi mdze
priznat’ len nahrada ucelne vynaloZenych trov.

V danej veci zZalobca v konani pred sadom uspech mal a z toho uspechu mu vyplynulo aj pravo na
nahradu ucelne vynalozenych trov konania v zmysle vyssie uvedenych zakonnych ustanoveni.

O povinnosti nahradit’ trovy konania rozhoduje stid na navrh spravidla v rozhodnuti, ktorym sa konanie
kon¢i. Uastnik, ktorému sa prisudzuje nahrada trov konania je povinny trovy konania vy&islit' najneskor
do troch pracovnych dni od vyhlésenia tohto rozhodnutia (§ 151 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1
veta prva O.s.p.).

Pre ucastnika, ktory sa o svoje procesné prava ma starat’ vo vlastnom zaujme podanic navrhu a
vycCislenie trov nemoze znamenat’ vyraznej§iu zataz. Na to, aby mu bola priznana nahrada trov konania
je potrebné navrhnit spravidla pred rozhodnutim vo veci samej aj vyrok o nahrade trov konania a
predlozit’ aj vycislenie tejto nahrady, pretoze bez vycislenia nemozno takuto ndhradu priznat’.

Ukastnik, ktorému sa prisudzuje néhrada trov konania je povinny trovy konania vy&islit' najneskor do
troch pracovnych dni od vyhlasenia rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i. Ak ti€astnik v tejto lehote
trovy konania nevy¢isli sid mu z tradnej povinnosti prizna len nahradu trov konania, ktoré zo spisu
vyplyvaji a to v okamihu vyhlasenia rozhodnutia, ktorym sa konanie koné¢i. To vSak neplati pre nahradu
trov pravneho zastipenia (§ 151 ods. 2 O.s.p.).

V danom pripade nemoéze obstat’ obrana pravneho zastupcu Zalobcu, ze nevedel o vyhlaseni rozsudku a
preto si nemohol tieto trovy riadnym sposobom uplatnit. Z obsahu sudneho spisu totiz vyplyva, ze
Krajsky std v Ziline v priebehu konania vyzvou zo diia 18.11.2014 (¢l 17 spisu) vyzval zalobcu na
vycCislenie uplatnenych trov konania, napriek tejto skutocnosti pravny zastupca Zalobcu na vyzvu sudu
nereagoval.

Oznamenie o verejnom vyhlaseni rozsudku bolo riadne zverejnené v zmysle ustanovenia § 156 ods. 3 na
uradnej tabuli sidu dna 11.03.2015 a zvesené dia 08.04.2015.

Odvolaci sud konstatoval, ze zalobca, resp. jeho pravny zastupca mal dostatony ¢asovy priestor na
uplatnenie a vycCislenie si trov pravneho zastupenia. Ked’ze tak neurobil prvostupniovy sud mu priznal
trovy konania v sulade s ustanovenim § 151 ods. 2 O.s.p., to znamena tie trovy, ktoré vyplynuli zo
spisu ku ditu vyhlasenia rozsudku, ¢o v tomto pripade bolo 70 € titulom zaplateného sudneho poplatku.

Odvolaniu Zalobcu preto nebolo mozné priznat’ ispech.

O trovach odvolaciecho konania bolo rozhodnuti podla ustanovenia § 246¢ ods. 1 O.s.p. v spojeni s
ustanovenim § 250k ods. 1 O.s.p. tak, ze Najvyssi sud Slovenskej republiky priznal zalobcovi nahradu
trov odvolacicho konania (vzhl'adom na jeho uspech v merite veci) vo vysSke 87,50 € za jeden ukon
pravnej pomoci (vyjadrenie k odvolaniu Zalovaného), vratane reZijného pausalu (64,53 € + 8,34 €) a
20% DPH, ktoré je podla § 149 ods. 1 O.s.p. Zalovany povinny zaplatit’ na ucet pravneho zastupcu
zalobcu.



Podl'a ustanovenia § 492 ods. 2 zakona ¢. 162/2015 Z.z. konania podla druhej hlavy piatej Casti O.s.p.
zacaté predo dilom nadobudnutia u¢innosti tohto zdkona sa dokoncia podl'a doterajSich predpisov.

Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSicho sudu Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

veta tretia zakona ¢. 757/2004 Z.z o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni u¢innom
od 01.05.2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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