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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Jany Zemkovej PhD.
a zo sudkyn JUDr. Nory Halmovej (sudca spravodajca) a JUDr. Petry Pribelskej PhD. v pravnej veci
zalobcu: Akzent BigBoard, a. s., ICO: 44 540 957, Ivanska cesta 2D, Bratislava, zastupeny: advokatska
kancelaria RELEVANS s.r.0., Dvotadkovo nabrezie 8/A, Bratislava, proti zalovanému: Dopravny urad,
Letisko M. R. Stefanika, Bratislava, o preskiimanie zikonnosti postupu a rozhodnutia predsedu
Dopravného tradu ¢. 13505/2014/OLP-009 zo dna 20. oktobra 2014, o odvolani Zalovaného proti
rozsudku Krajského stdu v Bratislave, ¢. k. 2S5/270/2014-148 zo dna 30. septembra 2015, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 25/270/2014-148 zo dia
30. septembra 2015 m e nitak, Ze z r u § u j e rozhodnutie Zalovaného ¢. 13505/2014/OLP-009 zo dia
20. oktobra 2014 a vec v r a ¢ ia zalovanému na d’al§ie konanie.

Ucastnikom pravo na nahradu trov konanianepriznava.

Odovodnenie

1.

1.1 Napadnutym rozsudkom ¢. k. 2S/270/2014-148 zo dna 30.09.2015 Krajsky sud v Bratislave
napadnuté rozhodnutie predsedu Dopravného uradu ¢. 13505/2014/OLP-009 zo dinia 20.10.2014 spolu s
prvostupiiovym rozhodnutim &. 3000/2014/SSU-10 zo dita 09.06.2014 zrusil podla § 250 ods. 2 pism.
e/ Obc¢ianskeho sudneho poriadku (dalej len ,,0.s.p.") a vec vratil Zalovanému na dal§ie konanie.
Uastnikom pravo na nahradu trov konania nepriznal.

1.2 V odévodneni rozsudku krajsky sud uviedol, Ze s ohl'adom na vymedzenie Zalobnych dévodov mu
pripadlo posudit, ¢i vo veci konal prislu§ny spravny organ, ked’ze okrem napadnutého rozhodnutia o
odstranenie stavby reklamného zariadenia existuje v tej istej veci aj protichodné rozhodnutie Mestskej
asti Ruzinov (d’alej len ,MC Ruzinov") ¢. SU/CS12073/2014/5/KOP-76 zo dia 08.09.2014 o jej
povoleni.



1.3 Uviedol, Ze spornou medzi Gi¢astnikmi v danej veci bola otazka vykladu pojmu tzemny obvod letiska
a to ¢isa parcela ¢. 15786/1, na ktorej je umiestnené reklamné zariadenie Zalobcu, nachadza v izemnom
obvode letiska ako aj to, ¢i bol izemny obvod letiska legitimne vymedzeny. Kym podla Zalobcu
reklamné zariadenie nie je umiestnené v uizemnom obvode letiska a prislusny na konanie o jeho povoleni
bol stavebny urad MC Ruzinov. Zalovany zastava opatny nézor, e toto reklamné zariadenie je
umiestnené v Gzemnom obvode letiska, ktory bol vymedzeny a re§pektovany MC Ruzinov, z &oho
vyplyva, ze Dopravny urad mal konat’ ako §pecidlny stavebny trad.

1.4 Krajsky sud je nazoru, Ze aj naprieck tomu, Ze pojem Uzemny obvod letiska nie je v zakone
vymedzeny, mozno ho chapat’ ako zaujmovy priestor (areal) letiska, ktory spada pri vystavbe letiskove;j
infradtruktary a stavieb do pravomoci §pecialneho stavebného uradu, ktorym je Dopravny trad. Uzemny
obvod letiska sa uréuje uz pri zriadovani letiska. Ziadatel' o vystavbu nového letiska najprv predklada
Dopravnému uradu ziadost o posudenie vhodnosti lokality navrhovanej na vystavbu letiska. Po
uspeSnom vybere plochy je ziadatel povinny spracovat’ dalSie materidly dolezité na posudenie
fyzikalnych charakteristik nového letiska, prevadzkovych postupov a jeho vplyv na Zivotné prostredie.
Medzi referenéné materidly patria Stavebno-technické posudenie letiska a Letovo-prevadzkové
posudenie letiska, pricom Stavebno-technické posudenie letiska obsahuje textovil a grafickil Cast,
sucastou grafickej Casti Stavebno-technického postdenia letiska je aj definovanie izemného obvodu
letiska a to predloZzenim grafického vymedzenia hranice izemného obvodu letiska.

1.5 Pravna uprava neustanovuje poziadavku, aby bol tzemny obvod letiska ur¢eny vydanim tizemného
rozhodnutia. Z uvedeného vyplyva, Ze uzemny obvod letiska musi byt graficky vymedzeny uz pri
zriadovani letiska a suhlas s jeho vymedzenim ddva Ministerstvo dopravy, vystavby a regionalneho
rozvoja SR.

1.6 Krajsky sud poukéazal, Ze zalobca si nemdze svojvolne ur¢ovat’ s ktorym spravnym organom bude
konat’. Na urCenie prisluSnosti spravneho organu slizia osobitné pravne predpisy. Prvostupiiovy sud aj
podotkol, Ze za spor o vecnu prisluSnost’ vychadzajuci zo sporu o vymedzenie uzemného obvodu
letiska, nemoze niest’ zodpovednost’ zalobca ako subjekt prava.

1.7 Vecna prislusnost spravneho organu stanovuje, ktory spravny organ je prislusny konat a
rozhodovat’ v rdmci prvostupiiového spravneho konania. Vecnd prislusnost’ zakladd pravny vztah
spravneho organu ako organu povolané¢ho vybavit' vec urcitého druhu. Vzhl'adom na rozmanitost’ veci,
o ktorych sa kona v ramci spravneho konania, nemozno urcit’ vecnu prislusnost’ spravnych organov
priamo v spravnom poriadku. Takuto prisluSnost upravuji osobitné hmotnopravne alebo
procesnopravne predpisy, na ktoré spravny poriadok odkazuje, ak by on sam neur¢il, kto je vecne
prislu$ny konat. Nedodrzanim podmienok vecnej prisluSnosti dochaddza k najzavaznejSim procesnym
pochybeniam, ktoré mézu mat za nasledok zruSenie uz vydaného rozhodnutia z doévodu jeho
nezékonnosti, alebo pri absolitnom nedostatku vecnej prislu§nosti absolitnu neplatnost’ takéhoto
rozhodnutia. Konat’ vo veci znamend, Ze spravny organ uskuto¢fiuje celé spravne konanie a vydava
svoje rozhodnutie v prospech alebo neprospech ucastnika spravneho konania.

1.8 Na zodpovedanie otazky o vecnej prislusnosti na konanie v danej veci je nevyhnutné zistit’, ¢i parcela
¢. 15786/1 patri do uzemného obvodu letiska. Vzhl'adom na to, ze Ministerstvo dopravy, vystavby a
regionalneho rozvoja SR dava suhlas s grafickym vymedzenim uzemného obvodu letiska, méze mat’
vedomost’ o tom, ¢i uréita parcela patri do tohto obvodu alebo nie a tiez mdze disponovat’ materialom
preukazujicim tuto skutocnost’.

1.9 Aj napriek tomu, ze zalovanému nemozno vycitat nezdkonnost v jeho postupe, dopustil sa
pochybenia, ked’ v roku 2005, kedy MC Ruzinov rozhodnutim &. RSP/2005/15930-6/KAR-84 zo diia
14.11.2005 vydala pravnemu predchodcovi Zalobcu stavebné povolenie, nenamietal, ze v danej veci nie
je len dotknutym organom, ale je vecne prislu§ny konat’ ako $pecialny stavebny trad. Zalovany si tieZ
mal uplatnit’ svoju pravomoc v roku 2011, kedy ho MC Ruzinov oslovila ako dotknuty orgin a
pozadovala od neho stanovisko. Mal byt aktivny a mal sa doméhat’ prisluSnosti na konanie vo veci a
rovnako mohol zacat’ ex offo sank¢né konanie vo veci spravneho deliktu Zalobcu.



1.10 Krajsky sud tiez poukézal na pochybenie MC Ruzinov, ktora listom ¢. SU/CS 7380/2013/4/ZST zo
dna 10.12.2013 postupila zalovanému spisovy materidl na vybavenie veci z dévodu vecnej prislusnosti.
Nie je mozné akceptovat, ze¢ MC RuzZinov najprv postiipi vec na vybavenie Zalovanému a nasledne kona
vo veci ziadosti zalobcu zo dna 10.02.2014 a rozhodnutim ¢. SU/CS 12073/2014/KOP-76 zo dna
08.09.2014 mu povoli reklamné zariadenie. Mala upovedomit’ zalovaného, Ze neuznava jeho prislusnost’
na konanie a rozhodovanie vo veci vydania povolenia zalobcovi.

1.11 Krajsky sud d’alej uviedol, ze dodatocné povolenie stavby reklamného zariadenia nie je v rozpore s
verejnymi zaujmami chranenymi stavebnym zakonom, rovnako nie je sporné vlastnictvo pozemku, na
ktorom je umiestnena stavba a zalobca ho uZiva z titulu najomnej zmluvy. Tak ako stavebny trad MC
Ruzinov, rovnako aj zZalovany, rozhoduje vo veci ziadosti zalobcu podla stavebného zdkona a po
predlozeni pozadovanych dokladov a zaplateni spravneho poplatku, oba spravne organy by povolenie na
umiestnenie reklamného zariadenia Zalobcovi vydali Zalobcovi mozno vy¢itat, Ze neoznamil
zalovanému, e podal ziadost' aj na MC Ruzinov a Ze bude d’alej konat’ s tymto stavebnym uradom.
Mohol predist’ situacii, kedy boli vydané dve rozhodnutia, ktoré si navzajom odporuji a tieZ sa mohol
vyhnat stdnemu konaniu.

1.12 Dévodom zruSenia rozhodnuti je absurdnd situdcia spocivajuca v tom, Ze Zalobca ma vo veci
ziadosti o dodato¢né povolenie reklamného zariadenia dve protichodné rozhodnutia spravnych organov
na tej istej urovni a to rozhodnutie MC Ruzinov o jej povoleni a rozhodnutie Zalovaného o jej odstraneni.

1.13 Krajsky sud d’alej poukézal, ze tilohou Zalovaného v d’alSom konani bude obratit’ sa na nadriadeny
spravny organ, ktorym je Ministerstvo dopravy, vystavby a regiondlneho rozvoja SR s otazkou, i
spornd parcela patri do izemného obvodu letiska alebo nie. Po jej zodpovedani bude mozné urcit’ vecnii
prisluinost’ na rozhodovanie o Ziadosti Zalobcu o umiestnenie reklamné zariadenia. Dalej krajsky sud
poukazal, ze Zalovany bude modct v dalSom konani zohladnit' aj zavery sudu vo veci Zaloby o
preskiimanie zikonnosti rozhodnutia MC Ruzinov &. SU/CS12073/2014/5/KOP-76 zo diia 08.09.2014 o
povolenie reklamného zariadenia Zalobcovi, vedenej pod sp. zn. 6S/208/2015. V danej veci zalobu podala
Okresna prokuratura Bratislava II po tom, ¢o Okresny trad Bratislava rozhodnutim ¢. OU-BA-OBBP2-
2015/44847/KVJ zo diia 10.06.2015 nevyhovel protestu prokuréatora a rozhodnutic MC Ruzinov zo dia
08.09.2015 ponechal v platnosti.

1.14 O nahrade trov konania krajsky sud rozhodol podla § 250k ods. 1 veta tretia O.s.p. tak, Ze vo veci
uspesnému zalobcovi ndhradu trov nepriznal, aplikujic vynimku zo zasady zodpovednosti i¢astnikov za
vysledok konania, ktorou je Gplné alebo Ciastoéné nepriznanie trov Gspe$nému ucastnikovi v pripade
existencie dovodov hodnych osobitného zretel'a. Sud prihliadol na skuto€nost’, ze Zalobca sam zavinil
existenciu dvoch protichodnych rozhodnuti spravnych organov, nakolko mal ozndmit' zalovanému, ze
ziadost’ o povolenie podal aj na MC Ruzinov s ktorou d’alej konal.

2.

2.1 V¢as podanym odvolanim sa Zalobca domahal, aby odvolaci sud rozsudok Krajského sudu v
Bratislave v casti vyroku 1. zmenil a rozhodnutie predsedu Dopravného tradu ¢. 13505/2014/OLP-009
zo dia 20.10.2014 a rozhodnutie Dopravného tradu &. p. 3000/2014/SSU-10 zo dita 09.06.2014 zrusil a
konanie zastavil a v ¢asti vyroku II. rozsudok zmenil tak, ze prizna Zalobcovi nahradu trov konania pred
sudom prvého stupna pozostdvajuce zo zaplateného sudneho poplatku 70,- € a z trov pravneho
zastupenia 790,58 € a sti€asne, aby priznal Zalobcovi ndhradu trov odvolacicho konania pozostavajucich
zo zaplatené¢ho sudneho poplatku 70,- € a z trov pravneho zastupenia 177,84 €.

2.2 Zalobca ma za to, Ze konanie krajského siidu ma inti vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci v sulade s § 205 ods. 2 pism. b/ O.s.p. Je nazoru, Ze absolitna vecna neprislusnost’
spravneho organu - Dopravného tradu, ktort neodstranil ani zalovany (predseda Dopravného tradu)
sposobuje nulitu takéhoto rozhodnutia. Krajsky sud o spore medzi u¢astnikmi konania (¢i vo veci konal



prislu§ny spravny organ) nerozhodol a na zéklade vykonaného dokazovania mal posudit’, ¢i Dopravny
urad je vecne prisluSny konat ako Specidlny stavebny urad pre parcelu ¢. 15786/1, k. 0. Y.. Pokial
zalovany v konani tvrdil, Ze je vecne prisluSny vo veci konat’ a rozhodntt’, bolo povinnostou zalovaného
aj uniest’ dokazné bremeno s tymto jeho tvrdenim. Krajsky sud mal na zaklade vykonanych dokazov a v
stlade s O.s.p. rozhodnut’ spor medzi i¢astnikmi konania a zodpovedat’ tak na otazku, ¢i vo veci konal
prislusny spravny organ. Ak mal sud za to, ze Zalovany uniesol dokazné bremeno, sid mal Zalobu
zamietnut’. Naopak, ak Zalovany dokazné bremeno ohl'adom svojej vecnej prislu§nosti neuniesol, stid mal
v sulade s navrhom Zalobcu rozhodnutie Zalovaného, ako aj prvostuptiové rozhodnutie spravneho organu
zrusit' a konanie zastavit. Stav pravnej neistoty zalobcu vyvolany napadnutym rozhodnutim krajského
sudu nebol odstraneny, naopak d’alej pretrvava.

2.3 Dalej ma Zzalobca za to, Ze sud prvého stupiia vychadzal z nespravneho pravneho posudenia veci.
Pojem tzemny obvod letiska je pojem vo svojej podstate pojmom exaktnym, t.j. nevyhnutne musi ist’ o
presne ohranicenu Cast zemského povrchu, ktort je celkom mozné stanovit na zdklade urcitych
konkrétnych kritérii. Pokial’ zdkonodarca sledoval prislusSnymi ustanoveniami leteckého zékona ciel
zriadit’ $§pecialny stavebny trad, ktory bude rozhodovat’ o povoleni stavieb v izemnych obvodoch letisk
s cieflom zabezpecit' plynulost’ a bezpecnost’ leteckej dopravy, avSak pojem uzemny obvod letiska
njjakym spdsobom nedefinoval, nemozno ani vykladom zdkona nahraddzat’ tito absenciu, resp.
nedostatok. Uz samotné takéto nahradzanie je prekrocenim kompetencie Dopravného turadu v
predmetnej veci. Ddsledkom absencie zakonnej definicie pojmu tzemny obvod letiska, resp.
jednoznaéného spdsobu jeho uréenia je nepredvidatelnost. Zalobcovi nemdze byt jasné, &i toto Gizemie
ma byt stanovené zdkonom, podzakonnym predpisom, rozhodnutim spravneho orgénu (napr. Gzemnym
rozhodnutim), ¢i sa jedna o tizemie, ktoré sa nachadza 100 m alebo 10 km od budovy letiska, resp. od
niektorej jeho pristavacej drahy a podobne. Podl'a nazoru zalobcu takyto nedostatok pravnej normy nie je
mozné odstranit’ ani aplikaénou praxou a interpretdciou pravnej normy zalovanym. Poukazuje na
ustanovenie § 48 zakona ¢. 143/1998 Z. z. o civinom letectve (d’alej len ,letecky zakon") v zmysle
ktorého je pdsobnost’ Dopravného tradu vymedzend taxativne, pricom medzi Cinnosti, ktoré zidkon
uklada spravnemu organu nepatri rozhodovanie o rozdeleni kompetencii prislusnych stavebnych uradov.
Pokial’ teda Dopravny trad konal v ur¢eni/vymedzeni/zriadeni 1zemného obvodu letiska, resp. vo veci
uzatvorenia dohody v tomto zmysle a zdkon na takéto konanie, resp. rozhodovanic Dopravny trad
prostrednictvom ziadneho zakonného ustanovenia nesplnomociuje, konal spravny organ nie len
nezikonne, ale v rozpore s ¢l 2 ods. 2 Ustavy SR. Sam Zalovany v napadnutom rozhodnuti o rozklade
uviedol, ze v roku 2012 sa izemny obvod letiska aktualizoval a rozsiril sa o parcelu 15774/54, priCom
touto konStrukciou sa spravny orgdn vyhyba zadefinovaniu sposobu ako sa tUzemny obvod mal
aktualizovat’, rozs§irit, resp. kto tento izemny obvod aktualizoval, v ramci akého konania a na zaklade
akych pravnych predpisov doslo k jeho rozsireniu, aktualizacii.

2.4 Dalej zalobca poukazuje na nespravny vyklad a aplikiciu pravnych predpisov. Stud v oddvodneni
rozsudku (str. 9 ods. 3) uvadza, Ze uzemny obvod letiska sa urcuje uz pri zriadovani letiska, pricom
ziadatel' o vystavbu najprv predklada Dopravnému uradu ziadost o posudenic vhodnosti lokality
navrhovanej na vystavbu letiska... v zmysle § 27 ods. 1 leteckého zdkona zriadit’ civilné letisko, vykonat’
jeho podstatni zmenu alebo ho zru$it' mozno len so stthlasom Ministerstva, ktoré rozhoduje po dohode s
dotknutymi orgdnmi Statnej spravy a obci. Ministerstvo v rozhodnuti ur¢i ucel, ktorému bude letisko
slizit’ ako aj podmienky a obmedzenia na zaistenie bezpecnosti leteckej prevadzky a ochrany zivotného
prostredia pred hlukom a emisiami zo zneCist'ujiicich latok lietadiel. Ministerstvo zaroven zabezpeci, aby
s konanim o udelenie suhlasu bolo spojené konanie podla osobitnych predpisov.

2.5 V rozsudku opisany postup urcovania izemného obvodu letiska nie je v sulade so zdkonom, nakol’ko
do pdsobnosti Dopravného uradu ani Ministerstva nepatri ur¢ovanie izemného obvodu letiska pri jeho
zriadovani. Tiez zaver sudu o tom, Ze uzemny obvod letiska musi byt graficky vymedzeny uz pri
zriadovani letiska a suhlas s jeho vymedzenim dava Ministerstvo dopravy, vystavby a regionalneho
rozvoja SR, nema oporu v pravnych predpisoch. Pokial’ sid na vzniknuty skutkovy stav aplikoval
pravne predpisy upravujuce postup urc¢ovania izemného obvodu letiska, Zalobcovi nie je zrejmé akych z
pravnych predpisov sud vychadzal, resp. ktoré pravne predpisy vykladal. Poukazuje na § 117 ods. 1



stavebného zakona, kde stavebnym uradom je obec. Posobnost stavebného uradu je prenesenym
vykonom S$tatnej spravy. Je nazoru, ze sud mal na zisteny skutkovy stav aplikovat’ ustanovenie § 5
spravneho poriadku, resp. § 117 ods. 1 stavebného zdkona a vyvodit' zaver, ze vecne prisluSnym v
predmetnej veci konat' je mestska ast’ Bratislava - RuZinov. Zalobca sa v siilade s vy$sie uvedenym
spravne obratil so svojou ziadost'ou na mestsku ¢ast’ Ruzinov a obec mestska ¢ast’ Bratislava Ruzinov
spravne o predmetnej ziadosti rozhodla. Je nazoru, Ze sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych
dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam v sulade s § 205 ods. 2 pism. d/ O.s.p.

2.6 Dalej uvadza, e sud v oddvodneni rozsudku (str. 10 ods. 5 prva veta) uviedol, Ze vlastnictvo k
pozemku, na ktorom je umiestnena stavba, nie je sporné, ked’ze je sporny pozemok - parcela 15786/1 je
vo vlastnictve letiska M. R. Stefanika. Uvedené skutkové zistenie sudu je nespravne, nakolko z listu
vlastnictva vyplyva, ze pozemok parcela 15786/1, k. 0. Y. je vo vlastnictve obchodnej spolo¢nosti s r.0.:
United Capital Group s.r.o., Ivanska cesta 43, Bratislava, ICO: 36 689 378 a tato spolo¢nost’ mala
predmetny pozemok vo vlastnictve aj v Case rozhodovania, a je vlastnikom nad’ale;.

2.7 Zalobca k nepriznaniu nahrady trov konania a to z dévodov osobitného zretela v zmysle § 250k ods.
1 tretia veta O.s.p. uvadza, Ze stav v ktorom existuji dve protichodné rozhodnutia spravnych organov v
ziadnom pripade nezavinil zalobca, ale zi¢astnené spravne organy. Nemozno teda ponechavat’ na tarchu
zalobcu, aby hradil trovy sudneho konania iniciovaného ako snahu o odstranenie zadvadného stavu a
nastolenie pravnej istoty. Pokial existuje komunika¢na bariéra medzi jednotlivymi organmi Statnej
spravy, nie je povinnostou G&astnika konania ju odstrafiovat, resp. zmierfiovat. Zalobca upozornil
Dopravny urad na to, Ze stavebné konanie bolo iniciované aj Mestskou ¢astou Bratislava - Ruzinov a zZe
tato vo veci nad’alej kona, a to o rozklade zalobcu proti rozhodnutiu Dopravného tiradu v prvom stupni.
Zalovany napriek tejto informécii rozhodnutie Dopravného tiradu nezmenil, konanie neprerusil, resp. sam
z uradnej moci nepodnikol ziadne kroky pre vyrieSenie kompetencného sporu, uprostred ktorého sa
ocitol Zalobca ako ucastnik konania.

3.

3.1 Zalovany vo svojom vyjadreni k odvolaniu uviedol, ze sa stotoziiuje s nazorom Zzalobcu, Ze sud
nevyriesil otazku, ¢i vo veci konal prislu§ny spravny organ. Sud sa v odévodeni rozsudku vyjadril, ze
Dopravnému tradu nemozno vycitat’ nezdkonnost’ v jeho postupe (str. 10 ods. 3).

3.2 Letecky turad Slovenskej republiky (pravny predchodca Dopravného uradu) predlozil na zaklade
navrhu prevadzkovatela letiska listom pod &. 2749/312-31/05-UOL zo dia 04.10.2005 MC Bratislava -
RuzZinov ,,prehladny plan letiska s vyznaCenym uzemnym obvodom" (M 1 : 5000) vyhotoveny
Geodéziou, Statnym podnikom Bratislava v roku 1990 (st€astou je aj spornd parcela KN - C ¢.
15786/1), kde je zltou farbou vyznacend hranica letiska, s ktorou sa stotoznil aj Letecky urad SR,
mozno povazovat za Uzemny obvod letiska, nakol’ko bola zohladnend prevadzka daného letiska,
bezpeénost’ leteckej premavky a dotknutého Uzemia a vymedzené tzemie v ktorom je nutné pri
povolovani stavieb a zariadeni aplikovat’ odborné vedomosti a skusenosti v oblasti civilného letiska,
najmd v oblasti fungovania a prevadzky letiska pri zachovani rovnakych procesnych pravidiel ako v
ostatnych konaniach. Zaroven Letecky tirad SR vyzval MC Ruzinov, aby v pripade, ak méa vyhrady,
resp. nesuhlasi s takto uréenou hranicou, to dala Leteckému tradu SR na vedomie. MC RuZinov
nevyjadrila nesuhlas a ani vyhrady, dokonca nasledne, stanoviskom MC RuZinov pod ¢&.
UP/CS13796/2012/UP1 zo dna 02.10.2012 bolo pisomne zo strany starostu danej mestskej Casti
odsuhlasené rozSirenie uzemného obvodu letiska Bratislava, ktorého podkladom bol vykres
(digitalizovany podklad na CD nosi¢i) s vyzna¢enym tizemnym obvodom Letiska M. R. Stefanika
Bratislava, sti¢astou ktorého je aj sporné parcela KN - C ¢. 15786/1. Na zaklade uvedenych dokazov je
nesporné, ze doslo k dohode, kedZe obe strany si vzajomne odsuhlasili urcity stav - vymedzenie
prislu§nosti. Vzhl'adom na skuto¢nost’, ze zakon nestanovuje pre takito dohodu formu, nie je mozné
prijat’ tvrdenie, Ze pisomne odsthlaseny navrh jednou stranou (stavebnym tradom), zaslany druhou
stranou (§pecialnym stavebnym uradom), nie je dohodou. List MC Ruzinov - ,,stanovisko k tizemnému
obvodu Letiska M. R. Stefanika - navrh na rozsirenie", &. UP/CS13796/2012/UP1 zo dia 02.10.2012,



zaevidovany Leteckym uradom SR pod ¢. 17108 dna 08.10.2012, v ktorom je uvedené ,,od dia
04.10.2005 neboli MC Bratislava - Ruzinov uplatnené vyhrady, resp. nestthlas s uvedenym rozsirenim
tizemného obvodu Letiska M. R. Stefanika - tym je rozsirenie izemia akceptované, re$pektované a plne
v kompetencii Leteckého uradu SR ako Specidlneho stavebného uradu (s vynimkou pravomoci vo
veciach izemného rozhodovania uzemného rozhodovania a vyvlastnenia)" je jednozna¢ne dokazom
skutoénosti, ze k dohode spravnych organov o vymedzeni prisluinosti doglo. Zalovany je toho nazoru,
7e tito skutoénost’ v konani jednoznadne preukéazal a uniesol dokazné bremeno. Poukazuje, ze MC
Ruzinov postupila konanie Dopravnému tradu, na zaklade ¢oho Dopravny urad konal, ¢o len potvrdzuje
vzajomnt dohodu spravnych organov a je dokaznym prostriedkom na jej preukazanie.

3.3 Dopravny urad o pokraGovani spravneho konania so strany stavebného uradu a o vydani
rozhodnutia sa dozvedel az zo Zaloby zaslanej Krajskym sudom v Bratislave.

3.4 Zalovany nesuhlasi s pravnym nazorom zalobcu tykajiceho sa ni¢otného spravneho aktu, pretoze
Dopravnému uradu nebola preukdzana neprislusnost’ konania v predmetnej veci.

3.5 Zalovany s tvrdenim Zalobcu, Ze sid mal na zisteny skutkovy stav aplikovat ustanovenie § 5
spravneho poriadku, resp. § 117 ods. 1 stavebného zdkona a vyvodit' zaver, ze vecne prisluSnym v
predmetnej veci konat' je Mestska Cast’ Bratislava - Ruzinov, zalovany nemoéze suhlasit. V konaniach
vykonavanych $pecidlnymi stavebnymi tradmi ma stavebny zakon subsididrnu povahu vo viazbe k
osobitnym predpisom, ak upravuji stavebné konanie odliSne. Pdsobnost’ §pecialneho stavebného uradu
je vSak urcend osobitnymi pravnymi predpismi, v tomto pripade ustanovenie § 28 ods. 1 leteckého
zakona, podla ktorého Specidlnym stavebnym turad pre stavby v tzemnych obvodoch letisk a stavby
leteckych pozemnych zariadeni je Dopravny trad. Podla § 120 ods. 1 stavebného zdkona vykonavaji
posobnost’ stavebného tiradu, s vynimkou pravomoci vo veciach izemného rozhodnutia a vyvlastnenia,
organy vykonavajuce Statnu spravu na uvedenych usekoch podla osobitnych predpisov (Specialne
stavebné urady).

3.6 Zalovany d’alej vo svojom vyjadreni k odvolaniu Zalobcu uvadza, Ze vlastnictvo k pozemku parcela
KN - C ¢. 15786/1, k. 0. Y. sice preslo dina 27.03.2015 z povodného vlastnika - prevadzkovatel’a letiska
M. R. Stefanika Bratislava na obchodnu spolo&nost’ s r.0., (v ¢ase konania na Dopravnom urade, az do
jeho pravoplatného ukon&enia bol pozemok vo vlastnictve Letiska M. R. Stefanika - airport Bratislava,
a.s.), tato skuto¢nost’ v§ak nemé priamy vplyv na Gzemny obvod letiska. Prevodom vlastnickych prav
nedochadza automaticky k zmene uzemného obvodu letiska, kedze izemny obvod sa vymedzuje s
ohl'adom na prevadzku konkrétneho letiska a v zdujme na zachovani nie len bezpecnej prevadzky letiska,
leteckej prevadzky letiska, ale aj stavieb a zariadeni, ktoré sa vramci a v blizkosti letiska (v jeho
uzemnom obvode) povoluji, preto by mal posudzovat’ na to osobitne sposobily - Specidlny stavebny
urad. Dopravny trad neeviduje ziadost” prevadzkovatela letiska o zmenu uzemného obvodu v stvislosti s
ti¢elovou zmenou vlastnictva pozemku a nemé ani informaciu od MC Bratislava - RuZinov, Ze by bol
takyto navrh/zZiadost” doruc¢eny. Dopravny trad preto stale povazuje izemny obvod letiska odsuhlaseny
v roku 2012 za platny. Zalovany poukazuje, e procesny postup stavebného ako aj $pecidlneho
stavebného uradu je rovnaky, nakolko oba postupuju podla stavebného zdkona a subsididrne podla
spravneho poriadku. Rozdiel medzi tymito tiradmi spoc¢iva v odbornych znalostiach a skisenostiach.

3.7 Zalovany poukazuje, Ze doba trvania stavby bola predizend do 31.11.2010. Prva Ziadost o predizenie
povolenia podal pravny predchodca Zalobcu az mesiac po uplynuti doby platnosti rozhodnutia. Nasledne,
az po Siestich mesiacoch, ked’ze svoju povodnu Ziadost' podla vyzvy MC Ruzinov nedophil, a az ked’
MC Ruzinov za¢ala konanie o odstranenie stavby, podal na MC Ruzinov dita 20.06.2011 novu , ziadost’
o dodato¢né prediZenie rozhodnutia na reklamné zariadenie ¢. SU/2008/5910-3/KAR-13". Nasledne MC
Ruzinov rozhodnutim ¢. SU/CS15/2011/5/KAR-84 zo dna 12.10.2011 zastavila konanie vo veci
nariadenia odstranenia reklamného zariadenia v tvare V, parcela KN - C, ¢. 15786/1 v k. u. Y..

3.8 Diia 26.01.2012 MC Ruzinov rozhodnutim &. SCU/CS15/2011/6/KAR prerusila konanie vo veci
ziadosti o vydanie dodato¢ného povolenia reklamného zariadenia v tvare V, pravnemu predchodcovi,



dorucené dna 23.02.2012, a vyzvala ho, aby v lehote 60 dni odo dna doru¢enia rozhodnutia doplnil
podanie, k ¢omu vSak zo strany Zzalobcu nedoSlo. Nésledne diia 03.01.2014 postipila MC Ruzinov
konanie Dopravnému uradu, a to z dévodu vecnej neprislusnosti MC Ruzinov na konanie.

3.9 Po preskimani postipeného spisu zacal Dopravny urad vo veci dodato¢ného povolenia reklamného
zariadenia konat’ a to doru¢enim vyzvy na predloZenie dokladov o tom, ze dodato¢né povolenie stavby
nie je v rozpore s verejnym ziujmom, list ¢&. 3000/2014/SSU-2-2283 zo dita 24.01.2014, ktory bol
zalobcom prevzaty dna 30.01.2014.

3.10 Takmer o tri roky od poslednej vyzvy MC RuZinov Zalobca podal listom zo dita 10.02.2014 na MC
Bratislava - Ruzinov ziadost’ o vydanie povolenia na umiestnenie reklamného zariadenia, typ bigboard v
tvare V v blizkosti Ivanskej cesty - vyjazd na letisko v Bratislave, pozemok parcela ¢. 15786/1, k. 0. Y.
v G., a to aj napriek tomu, Ze stavba stoji, a teda neziadal o dodatoéné povolenie. MC Ruzinov prevzala
ziadost’ dna 17.02.2014, t.j. aZz po tom, ako zalobcovi bola dorucena (30.01.2014) vyzva Dopravného
uradu zo dia 24.01.2014 na predlozenie dokladov o tom, Ze dodato¢né povolenie stavby nie je v rozpore
s verejnym zaujmom spolu s informéaciou o tom, z¢ MC RuZinov postupila spis vo veci dodato¢ného
povolenia stavby zo dia 10.12.2013 (Dopravnému uradu dorucené dna 03.01.2014) z dévodu, ze
prislusny na vybavenie je Specialny stavebny Urad. Dopravny urad tymto listom informoval Zalobcu, Ze
je prislusny na konanie.

3.11 Listom zo dna 31.03.2014, ktory bol doru¢eny Dopravnému uradu dia 31.03.2014 zaevidovany
pod ¢. 08688, zalobca podal na Dopravny urad ziadost o dodatoné povolenie informacnych,
reklamacnych, propaga¢nych zariadeni podla § 71 stavebného zakona a § 15 WhlaSky ¢. 453/2000 Z.
z. Nakol'ko podana ziadost’ nebola Gplna, Dopravny urad vyzval zalobcu na doplnenie a prerusil konanie
o dodato¢nom povoleni predmetnej stavby. Dopravny urad vo vyzve urcil primerant lehotu na doplnenie
a zaroven poucil Zalobcu o moznych nasledkoch. Lehota na odstranenie nedostatkov marne uplynula uz
diia 30.05.2014 a lehota na uhradenie spravneho poplatku diia 29.04.2014. Zalobca doplnenie nevykonal.

3.12 Dopravny trad ako §pecialny stavebny tirad rozhodnutim ¢. 3000/2014/SSU-10 zo diia 09.06.2014
nariadil podl'a ustanovenia § 88a ods. 2 stavebného zakona vlastnikovi reklamného zariadenia odstranenie
stavby a vydané rozhodnutic bolo zaslané nielen ucastnikom konania a to vlastnikovi reklamného
zariadenia, Zalobcovi a vlastnikovi pozemku, ale bolo zaslané aj na vedomie MC Bratislava - Ruzinov.

3.13 Zalovany tiez poukazuje na skutoénost, Ze listom pod &. 3000/2014/SSU-4 zo dita 20.03.2014 (diia
24.03.2014 doru¢eny MC Bratislava - RuZinov) upozornil stavebny urad, Ze nie je vecne prislusny na
konanie v tejto veci a preto kona Zalovany. Stavebny trad vo vztahu k prijatému listu zalovaného
nenamietal, na zéklade ¢oho nemohol Dopravny trad tusit, ze vznikol kompeten¢ny spor, tj. ani tento
spor nemohol rieit’ a nemohol vediet, e stavebny trad MC Ruzinov nadalej vo veci kona a to aj s
prihliadnutim na skuto¢nost’, Ze zalobca podal Ziadost’ o dodato¢né povolenie reklamného zariadenia dia
31.03.2014 Dopravnému tradu. V tomto smere sa s uvedenym vysporiadal aj predseda Dopravného
uradu vo svojom rozhodnuti ¢. 13505/2014/OLP-009 zo dia 20.10.2014. V podanom rozklade nebola
ani zmienka, Ze by Zalobca informoval Zalovaného o tom, Ze stavebny urad vo veci stale kond; o tejto
skuto¢nosti sa zalovany dozvedel az zo Zaloby dorudenej stidom. Zalovany ma za to, Ze konanim
zalobcu a MC Ruzinov doslo k vzniku dvoch protichodnych rozhodnuti, za ¢o ale neméze byt formou
znaSania trov konania potrestany Zalovany, nakolko tento konal vo svojej dobrej viere.

3.14 Zalovany navrhuje, aby bolo vykonané dokazovanie - vypocutie svedkyne, ktora spracovavala listy
prevadzkovatela letiska tykajuce sa navrhov na definovanie izemného obvodu letiska v roku 2005 a
2012 a bola pri jeho tvorbe: F., pracovni¢ka spol. Letisko M. R. Stefanika - airport Bratislava, a.s.,
nakol’ko predmetny dokaz nebol zo strany sudu prvého stupna vykonany.

4.

4.1 Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) preskimal napadnuty



rozsudok krajského sudu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, v rozsahu a medziach podaného
odvolania (§ 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. a § 212 ods. 12 O.s.p.), odvolanie prejednal bez nariadenia
odvolacieho pojednavania podla § 250ja ods. 2 O.s.p., ked’ deni vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny
minimalne 5 dni vopred na uradnej tabuli a na internetovej stranke Najvyssicho sidu SR www.nsud.sk
<.(§ 156 0ods. 1 a3 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. a § 211 ods. 2 O.s.p.).

4.2 V spravnom sudnictve prejedndvaji sudy na zaklade zalob pripade, v ktorych fyzickd alebo
pravnicka osoba tvrdi, Ze bola na svojich pravach ukratena rozhodnutim a postupom spravneho organu
a ziada, aby sud presktimal zakonnost’ tohto rozhodnutia a postupu (§ 247 ods. 1 O.s.p.).

4.3 Podla § 250i ods. 1 O.s.p. veta prva, pri preskimavani zakonnosti rozhodnutia je pre sud
rozhodujuci skutkovy stav, ktory tu bol v ¢ase vydania napadnutého rozhodnutia.

4.4 Podla § 220 O.s.p. odvolaci sud rozhodnutiec sudu prvého stupiia zmeni, ak nie st splnené
podmienky na jeho potvrdenie (§ 219), ani na jeho zrusenie (§ 221 ods.1).

4.5 Podl'a § 117 ods. 1 zdkona ¢. 50/1976 Zb. o izemnom planovani a stavebnom poriadku (d’alej len
»stavebny zakon") stavebnym turadom je obec. Pdsobnost’ stavebného tiradu je prenesenym vykonom
Statnej spravy.

4.6 Podla § 120 ods. 1 stavebného zakona, pri stavbach letisk, stavbach v izemnych obvodoch letisk a
stavbach leteckych pozemnych zariadeni, stavbach drdh a na drahe, pri stavbach pozemnych
komunikacii, pri vodnych stavbach a stavbach podliehajiicich integrovanému povolovaniu a pri stavbach
na povrchu, ktoré bezprostredne shizia prevadzke banskych diel a banskych stavieb pod povrchom, a to
taznych veziach, jamovych budovach, strojovniach taznych strojov a ventilatorovniach a pri stavbach
skladov vybu$nin vykonavaji pdsobnost’ stavebného tradu s vynimkou pravomoci vo veciach
uzemného rozhodovania a vyvlastnenia organy vykonavajuce §tatnu spravu na uvedenych usekoch
podla osobitnych predpisov (d’alej len ,,$pecidlne stavebné tirady").

4.7 Podl'a § 48 ods. 1 pism. a/ bod 2 zakona ¢. 143/1998 Z. z. o civinom letectve (d’alej len ,,letecky
zakon") leteckého zakona, Dopravny urad vykonava funkciu $pecidlneho stavebného tradu pre civilné
letectvo (§ 28).

4.8 Podla § 28 ods. 1 leteckého zdkona, Specidlnym stavebnym uradom pre stavby v tzemnych
obvodoch letisk a stavby leteckych pozemnych zariadeni je Dopravny urad.

4.9 Podla § 88a ods. 2 stavebného zakona, ak vlastnik stavby pozadované doklady nepredloZi v uréenej
lehote alebo ak sa na ich podklade preukédze rozpor stavby s verejnym zaujmom, stavebny urad nariadi
odstranenie stavby.

4.10 Podl'a § 140 stavebného zakona, ak nie je vyslovne ustanovené inak, vztahuji sa na konanie podla
tohto zakona v§eobecné predpisy o spravnom konani.

4.11 Podla § 46 spravneho poriadku, rozhodnutie musi byt v sulade so zdkonmi a ostatnymi pravnymi
predpismi, musi ho vydat’ organ na to prislusny, musi vychadzat’ zo spolahlivo zisteného stavu veci a
musi obsahovat’ predpisané nalezitosti.

4.12 Podla § 47 ods. 3 spravneho poriadku, v oddvodneni rozhodnutia spravny organ uvedie, ktoré
skutoc¢nosti boli podkladom na rozhodnutie, akymi tivahami bol vedeny pri hodnoteni dékazov, ako
pouzil spravnu tvahu pri pouziti pravnych predpisov, na zaklade ktorych rozhodoval, a ako sa vyrovnal
s navrhmi a namietkami u¢astnikov konania a s ich vyjadreniami k podkladom rozhodnutia.

4.13 Z pripojen¢ho administrativneho spisu odvolaci sid zistil, Zze dia 03.01.2014 bol Zalovanému
doruceny list MC Bratislava - Ruzinov ¢. SU/CS 7380/2013/4/ZST zo dna 10.12.2013, ktorym mu bola



postupena ziadost pravneho predchodcu Zalobcu zo diia 20.06.2011 vo veci dodatoéného prediZenia
rozhodnutia na reklamné zariadenie umiestnené na pozemku parc. ¢. KN - C 15786/1, katastralne tizemie
Y., v blizkosti cestnej komunikacie na Ivanskej ceste. Toto reklamné zariadenie bolo povolené na Ziadost’
predchodcu Zalobcu rozhodnutim MC Ruzinov &. RSP/2005/15930-6/KAR-84 zo dita 14.11.2005 ako
do¢asna stavba. Doba trvania reklamného zariadenia bola predizena rozhodnutim zo dita 14.04.2008 do
30.11.2010.

4.14 Zalovany listom &. 3000/2014/SSU-2-2283 zo dita 24.01.2014 oznamil Zalobcovi za¢atie nového
spravneho konania vo veci dodatocného povolenia reklamného zariadenia v tvare ,,V" - obojstranny
bigboard.

4.15 Zalobca ziadostou zo dita 10.02.2014 poziadal o povolenie obojstranného reklamného zariadenia aj
MC Ruzinov, ktord vo veci zacala spravne konanie a tito skutocnost’ oznamila Zzalovanému listom ¢.
SU/CS 12073/2014/2/KOP zo dita 25.02.2014.

4.16 Zalovany listom &. 3000/2014/SSU-4 zo diia 20.03.2014 upozornil MC RuZinov na to, Ze nie je
vecne prislu$na na konanie v danej veci, pretoze reklamné zariadenie je umiestnené v izemnom obvode
Letiska M. R. Stefanika v Bratislave a posobnost’ stavebného uradu pri stavbach letisk, stavbach v
uzemnych obvodoch letisk a stavbach leteckych pozemnych zariadeni vykonava Dopravny urad ako
$pecialny stavebny urad.

4.17 Dnia 31.03.2014 vykonal Zalovany za uc¢elom presného zistenia skutkového stavu na mieste
umiestnenia stavby Statny stavebny dohlad, ktorého vysledkom bola ,,Z&vere¢nad sprava z vykonu
Statneho stavebného dohladu na stavbe: reklamné zariadenie typu bigboard v tvare ,,V" zo dia
31.03.2014".

4.18 Dila 31.03.2014 bola zalovanému dorucena Ziadost’ Zalobcu o dodato¢né povolenie stavby.

4.19 Zalovany rozhodnutim &. 3000/2014/SSU-9 zo diia 07.04.2014 prerusil konanie o dodatoénom
povoleni stavby a vyzval zalobcu na odstranenie nedostatkov podania a na doplnenie Ziadosti o
chybajice dokumenty do 30.05.2014. Zaroven ho vyzval na zaplatenie spravneho poplatku vo vyske
430,- € do 15 dni od dorucenia vyzvy.

4.20 Vzhl'adom na to, Ze Zalobca nepredlozil v stanovenej lehote doklady pozadované v rozhodnuti o
preruseni konania zo dita 07.04.2014, Zalovany rozhodnutim &. 3000/2014/SSU-10 zo dita 09.06.2014
(dalej aj len ,,prvostupniové rozhodnutie") nariadil zalobcovi ako vlastnikovi stavby podla § 88a ods. 2
zdkona ¢. 50/1976 Zb. o uzemnom plénovani a stavebnom poriadku (stavebny zdkon) v zneni
neskor$ich predpisov (d’alej aj len ,,stavebny zédkon") odstranenie stavby ,,Reklamné zariadenie v tvare
»V", ktord je umiestnena na parc. ¢. 15786/1, v katastralnom uzemi Trnavka, obec Bratislava do 30 dni

odo dna nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

4.21 Proti prvostupiiovému rozhodnutiu podal zalobca rozklad, o ktorom rozhodol predseda
Dopravného uradu rozhodnutim ¢. 13505/2014/OLP-009 zo dna 20.10.2014, ktorym podla § 55 ods. 3
leteckého zakona v spojeni s § 58 ods. 1 a § 61 ods. 3 stavebného zakona rozklad zamietol a
prvostupiiové rozhodnutie potvrdil.

5.

5.1 Odvolaci sud v danej veci rozhoduje o odvolani zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave,
¢. k. 25/270/2014-148 zo dna 30.09.2015, ktorym krajsky sud napadnuté rozhodnutie predsedu
Dopravného uradu ¢. 13505/2014/OLP-009 zo dna 20.10.2014 spolu s prvostupiiovym rozhodnutim
zalovaného ¢&. 3000/2014/SSU-10 zo dita 09.06.2014 zrudil podla § 250j ods. 2 pism. ¢/ O.s.p. a vec
vratil zalovanému na d’alSie konanie.



5.2 Po vyhodnoteni zavaznosti odvolacich dévodov vo vzt'ahu k napadnutému rozsudku krajského stdu
a vo vztahu k obsahu sudneho a pripojeného administrativneho spisu, najvyssi sud s prihliadnutim na
ustanovenie § 220 O.s.p. konstatuje, ze zistil dovod na zmenu rozsudku krajského stdu, ked’ze dospel k
zaveru, ze v tomto $tadiu konania ma opodstatnenie len zrusenie rozhodnutia zalovaného a prvostupiiové
rozhodnutie spravneho organu ponechal nedotknuté (nezrusené a v platnosti). Najvyssi sud SR
konstatuje, Zze pravomoc Dopravného tradu ako Specialneho stavebného tradu je stanovend priamo
zakonom a to konkrétne v ustanoveni § 120 ods. 1 stavebného zékona, vyplyva aj z ustanovenia § 148
ods. 1 pism. a/ bodu 2 v spojeni s ustanovenim § 28 ods. 1 leteckého zdkona s prihliadnutim na
ustanovenie § 5 spravneho poriadku. Posobnost’ Specidlneho stavebného uradu je ur¢ena osobitnymi
pravnymi predpismi, v tomto pripade § 28 ods. 1 leteckého zakona, podla ktorého Specidlnym
stavebnym uradom pre stavby v tizemnych obvodoch letisk a stavby leteckych pozemnych zariadeni je
Dopravny urad (pravny nastupca Leteckého uradu SR).

5.3 Podla ustanovenia § 120 ods. 1 stavebného zakona pri stavbach letisk, stavbach v tizemnych
obvodoch letisk, stavbach leteckych pozemnych zariadeni, stavbach drah a na dréhe, pri stavbach
pozemnych komunikacii, pri vodnych stavbach a stavbach podliehajacich integrovanému povolovaniu a
pri stavbach na povrchu, ktoré bezprostredne slizia prevaddzke banskych diel a banskych stavieb pod
povrchom, a to taznych veziach, jamovych budovach, strojovniach, taznych strojoch a
ventilatorovniach a pri stavbach skladov vybusnin vykonavajii pésobnost’ stavebného iradu s vynimkou
pravomoci vo veciach uzemného rozhodovania a vyvlastnenia, organy vykonavajice §tatnu spravu na
uvedenych usekoch podl'a osobitnych predpisov.

5.4 Podla ustanovenia § 48 ods. 1 pism. a/ bodu 2 leteckého zakona Dopravny urad vykonava funkciu
Specialneho stavebného uradu pre civilné letectvo (§ 28).

5.5 Dopravny trad je §pecidlnym stavebnym tradom pre stavby v tzemnych obvodoch letisk. Uzemné
obvody boli uréené v spolupraci s prevadzkovatelmi letisk a miestne prisluSnymi stavebnymi tradmi za
ucelom, aby boli jednozna¢ne urcené hranice kompetencii stavebnych tiradov a dopravného tiradu ako
Specidlneho stavebného uradu pri stavbach letisk, stavbach v tzemnych obvodoch letisk a stavbach
leteckych pozemnych zariadeni a to najmi s ohladom na zaujem bezpecnosti leteckej prevadzky. Je
pravdou, Ze absentuje zadkonna definicia pojmu "Gzemny obvod letiska", resp. ze letecky zakon
neobsahuje pozitivne a ani negativnhe vymedzenie tohto pojmu. V prejedndvanej veci uzemny obvod
letiska bol uréeny na navrh a v spolupraci s prevadzkovatelom letiska s miestne prisluSnym stavebnym
tiradom (MC Bratislava - Ruzinov), a to s ohladom na zabezpe&enie bezpe&nosti leteckej prevadzky. Ide
o urCenie hranic kompetencii medzi stavebnymi uradmi (v tomto pripade medzi miestne prislusnym
stavebnym tradom - Mestska ¢ast’ Bratislava - Ruzinov a §pecialnym stavebnym tradom - Dopravny
urad), pretoze pre oba stavebné urady plati rovnaky stavebny zédkon a taktiez rovnaky procesny postup
pri konaniach podla tohto zdkona.

5.6 Zalovany uviedol, Ze v roku 2012 sa uzemny obvod Letiska M. R. Stefanika v Bratislave na Ziadost’
prevadzkovatela letiska aktualizoval a okrem inych drobnych zmien sa aj roz$iril o parcelu ¢. 15774/54.
Zaroven sa vykonala digitalizacia izemného obvodu letiska a po dohode bol stavebnému tiradu MC
Bratislava - Ruzinov poskytnuty aj digitdlny podklad tizemného obvodu letiska. Dalej tvrdil, Ze z
podkladov, ktoré ma k dispozicii Dopravny tirad a stavebny urad Mestska ¢ast’ Bratislava - Ruzinov je
zrejmé, Ze parcela KN - C ¢. 15786/1 (na ktorej je postavené predmetné reklamné zariadenie) je od roku
2005 nepretrzite v uzemnom obvode Letiska M. R. Stefanika. Vymedzenie hranice uzemného obvodu
letiska a s tym spojenu prislusnost’ spravneho orgdnu mal potvrdit’ svojim podpisom starosta Mestskej
Casti Bratislava - RuZinov v liste ,,stanovisko k tzemnému obvodu letiska M. R. Stefanika - navrh na
roz§irenie". Stanovisko na ktoré sa odvolava zalovany sa vSak v administrativnom ani sutdnom spise
nenachadzaji. V pripojenom administrativnom spise sa nenachadza ani stanovisko starostu Mestskej
¢asti Ruzinov pod ¢. UP/CS13796/2012/UP1 zo dna 02.10.2012. Teda nie je preukazané, Ze bolo
odsuhlasené rozSirenie uzemného obvodu letiska Bratislava, ktorého podkladom bol vykres
(digitalizovany podklad na CD nosi¢i) s vyznaenym tizemnym obvodom Letiska M. R. Stefanika
Bratislava, ktorého sucastou je aj spornd parcela KN - C ¢. 15786/1. V pripojenom administrativnom



spise sa nenachadza ani list MC Ruzinov - ,stanovisko k tizemnému obvodu M. R. Stefanika - navrh na
roz§irenie", ¢. UP/CS13796/2012/UP1 zo dna 02.10.2012, zaevidované Leteckym uradom SR pod ¢&.
17108 dna 08.10.2012, v ktorom je uvedené ,,...od dia 04.10.2005 neboli MC Bratislava - RuZinov
uplatnené vyhrady, resp. nesthlas s uvedenym rozirenim tizemného obvodu Letiska M. R. Stefanika -
tym je rozsirenic uzemia akceptované, reSpektované a plne v kompetencii Leteckého uradu ako
$pecialneho stavebného uradu (s vynimkou pravomoci vo veciach uzemného rozhodovania a
vyvlastnenia)."

5.7 Z administrativneho splsu Je podl'a Najvyssieho siidu SR nepochybné, Ze v tejto veci Dopravny trad
konal po postupeni veci MC Bratislava - RuZinov, t.j. na ziklade listu od MC RuZinov ¢&.

SU/CS7380/2013/4/ZST zo dia 10.12.2013 (zaevidovany Dopravnym uradom pod ¢&. 137 diia
03.01.2014), ktorym MC Bratislava - Ruzinov postupila kompletny spisovy material SU/CS/7380/2013,
ktorého stcastou bol spis SU/CS/7604/2012 a SU/CS15/2011, vo veci predmetného reklamného
zariadenia Dopravnému tiradu z dovodu prislu§nosti spravneho organu.

5.8 Spornou medzi G¢astnikmi v odvolacom konani zostala otazka vykladu pojmu uzemny obvod letiska
a to Ci sa parcela ¢. 15786/1, na ktorej je umiestnené reklamné zariadenie Zalobcu nachadza v izemnom
obvode letiska, ako aj to, ¢i bol uzemny obvod letiska legitimne vymedzeny. Kym podla Zalobcu
reklamné zariadenie nie je umiestnené v izemnom obvode letiska a prisluSny na konanie o jeho povolenie
ma byt stavebny urad MC RuZinov, Zalovany zastava opa¢ny nazor, Ze Zalobcovo reklamné zariadenie je
umiestnené v uzemnom obvode letiska, ktory bol vymedzeny a reSpektovany Mestskou cCastou
Bratislava - Ruzinov, z ¢oho vyplyva, ze Dopravny urad mal konat’ a rozhodnut” ako Specidlny stavebny
urad.

5.9 Uzemny obvod letiska sa uréuje uz pri zriadovani letiska. St¢astou grafickej ¢asti Stavebno-
technického postdenia letiska je aj definovanie tizemného obvodu letiska a to predlozenim grafického
vymedzenia hranice izemného obvodu letiska. Pravna Gprava nestanovuje poziadavku, aby bol tzemny
obvod letiska ur¢eny vydanim tizemného rozhodnutia. Z uvedeného vyplyva, ze uzemny obvod letiska
musi byt graficky vymedzeny uz pri zriad'ovani letiska a suhlas s jeho vymedzenim dava Ministerstvo
dopravy, vystavby a regionalneho rozvoja SR.

5.10 Je nesporné, Zze spravne organy su opravnené uskuto¢nit’ vlastné vysvetlenie pravne neurcitych
pojmov, avSak nimi uskutocneny vyklad nesmie byt sporny. Vyklad pojmu uzemny obvod letiska sa
javil zalovanému ako nesporny az do vydania napadnutého rozhodnutia a protichodného rozhodnutia MC
Ruzinov &. SU/CS12073/2014/5/KOP-76 zo dita 08.09.2014 o povoleni reklamného zariadenia. Najvy3si
sud SR sa stotoZziiuje s nazorom krajského sudu, ze v pripade, ak zdkon neustanovuje presny postup
spravnych organov pri urCeni, ¢i urcitd parcela patri alebo nepatri do izemného obvodu letiska, tuto
otazku musi VyI‘lCSlt nadrladeny spravny organ, ked'ze jej zodpovedanie je klucové pre urcenie
kauzalnej, a teda aj vecnej prislusnosti bud’ Specidlneho stavebného tiradu alebo pristusného stavebného
uradu na rozhodnutie v danej veci.

5.11 Na zodpovedanie otazky vecnej prisluSnosti na konanie v danej veci je nevyhnutné zistit’, ¢i parcela
¢. 15786/1 patri do tzemného obvodu letiska. Vzhl'adom na to, ze Ministerstvo dopravy, vystavby a
regionalneho rozvoja SR dava suhlas s grafickym vymedzenim tzemného obvodu letiska, musi mat’
vedomost’ o tom, ¢i uritd parcela patri do tohto obvodu, alebo nepatri. Prislusnost’ Specialneho
stavebného uradu je uréena osobitnymi pravnymi predpismi, v tomto pripade ustanovenim § 28 ods. 1
leteckého zékona, podla ktorého Specidlnym stavebnym uradom pre stavby v uzemnych obvodoch
letisk a stavby leteckych pozemnych zariadeni je Dopravny trad. Podla § 120 ods. 1 stavebného zakona
vykonava pdsobnost’ stavebného uradu, s vynimkou pravomoci vo veciach uzemného rozhodnutia a
vyvlastnenia.

5.12 Najvys§i sud tiez dava uc¢astnikom konania do pozornosti, Ze moézu eventualne vyuzit' ustanovenie §
412 a nasl. zdkona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok (d’alej len ,,SSP") a podat’ kompeten¢nii
zalobu. Ucelom konania o kompetenénych zalobach je zabezpeéit, aby vo veci rozhodoval vzdy na to



opravneny organ verejnej spravy. Kompetenény konflikt sa moze tykat’ nielen prebichajiiceho, ale aj este
nezacatého administrativneho konania.

5.13 Ulohou Zalovaného v d’alsom konani bude obratit’ sa na nadriadeny spravny organ, ktorym je
Ministerstvo dopravy, vystavby a regionalneho rozvoja SR s otdzkou, ¢i sporna parcela patri do
uzemného obvodu letiska alebo nie. Po jej zodpovedani bude mozné uréit vecni prislusnost’ na
rozhodovanie o umiestneni reklamného zariadenia.

5.14 Na zaklade vys$ie uvedeného, zisteného skutkového stavu, uvedenych pravnych skuto¢nosti, po
vyhodnoteni odvolacich namietok zalobcu, Najvyssi sid SR postupom podla § 220 O.s.p. rozhodol tak,
ako je uvedené vo vyroku rozsudku, a teda, zrusil len rozhodnutie Zalovaného ¢. 13505/2014/OLP-009
zo dna 20. oktobra 2014 a vec mu vrétil na d’alSie konanie. Za tohto stavu veci by bolo pred¢asné, aby
Najvyssi sud Slovenskej republiky zaujimal stanovisko aj k d’alsim namietkam odvolania.

5.15 Podl'a § 250j ods. 7 O.s.p. spravne organy su viazané pravnym nazorom sudu.

5.16 O trovach odvolacieho stidneho konania rozhodol najvyssi stid podla § 224 ods. 1 v spojeni s §
250k ods. 1 veta tretia O.s.p., § 246¢ ods. 1 O.s.p. tak, Ze vo veci uspesnému zalobcovi nahradu trov
nepriznal, aplikujic vynimku zo zasady zodpovednosti ucastnikov za vysledok konania, ktorou je tiplné
alebo c¢iastoCne nepriznanie trov uspesnému UcCastnikovi v pripade existencie doévodov hodnych
osobitného zretel'a. Sud prihliadol na skutoénost’, Ze Zalobca sam zavinil existenciu dvoch rozhodnuti
spravnych organov, ked’ze mal ozndmit’ Zalovanému, Ze Ziadost' o povolenie v tejto veci podal aj na MC
Ruzinov, ktory vo veci jeho ziadosti rozhodol. Ked’ze tak neurobil, vyhodnotil uvedené najvyssi sud ako
pritazujucu okolnost’ a trovy Zalobcovi nepriznal.

5.17 Diia 01.07.2016 nadobudol u¢innost’ novy procesny predpis Spravny stdny poriadok. Podla § 492
ods. 2 SSP, odvolacie konania podla piatej Casti O.s.p. zaCaté predo diiom zacatia UCinnosti tohto

zakona sa dokoncia podla doterajSich predpisov. Vzhladom k tomu, Ze predmetné odvolacie konanie
zacalo predo diiom nadobudnutia u¢innosti SSP, t.j. pred 01.07.2016, dokoncilo sa podla O.s.p.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok n i e j e pripustny.
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