Najvyssi sud 4 To 13/2010
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu sendtu
JUDr. Martina Piovartsyho a ¢lenov senatu JUDr. Emila BdZocha a JUDr. Viliama
Dohnanského V trestnej veci obzalovaného M. F. a spol., pre trestny ¢in podvodu podl'a
§ 250 ods. 1, ods. 5 Tr. =zidk. spolupachatel'stvom podla § 9
ods. 2 Tr. zak. a iné, na verejnom zasadnuti 29. marca 2011 o odvolaniach obzalované¢ho
Ing. I. H. a krajského prokuratora proti rozsudku Krajského sudu v Trencine

z 27. aprila 2010, sp. zn. 21 T 11/2004, rozhodol

takto:

Podl'a § 256 Tr. por. odvolania obzalovan¢ho Ing. I. H. a krajského prokuratora

sa zamietaju.

Odovodnenie

Rozsudkom Krajského stidu v Trencine z 27. aprila 2010, sp. zn. 21 T 11/2004, boli

v bode I. obzalovani M. F., Ing. I. H., S. G. a K. B. uznani za vinnych nasledovne.

Obzalovany M. F. vbode 1/ ztrestného ¢inu podvodu podla § 250
ods. 1, ods. 4 pism. b/ zdkona ¢. 553/2002 spolupachatel'stvom podla § 9 ods. 2 zdkona
¢. 553/2002 Z. z. (Tr. zak.), obzalovany Ing. I. H. v bodoch 1/ az 5/ z trestného ¢inu podvodu
podla § 250 ods. 1, ods. 5 zékona ¢. 553/2002 Z. z. spolupachatel'stvom podl'a § 9 ods. 2
zakona ¢.553/2002 Z. z. ( Tr. zak.), v bode 4/ samostatne a v bode 6/ z trestného ¢inu podvodu
podla § 250 ods. 1, ods. 3 zakona &.457/2003 Z. z. (Tr. zak.), obzalovany S. G. v bodoch 2/,
3,/ a5/ z trestného ¢inu podvodu podla § 250 ods. 1, ods. 5 zakona ¢.553/2002 (Tr. zak.),
spolupachatel’'stvom podl'a § 9 ods. 2 zakona ¢.553/2002 (Tr. zak.) a obzalovany K. B. v bode
2/ z trestného ¢inu podvodu podla § 250 ods. 1, ods. 4 pism. b/ zakona ¢. 553/2002 Z. z.
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spolupachatel’'stvom podl'a § 9 ods. 2 zakona ¢.553/2002 Z. z. (Tr. zak.) na tom skutkovom

zaklade, ze

1/ obzalovany M. F. a obzalovany Ing. |. H.

dia 13. novembra 2002 v T. na ul. B. ¢ X. vpredajni vozidiel
M., po predchadzajlicej vzajomnej dohode, obZalovany F. uzatvoril so spolo¢nostou D.,
S. r. 0., B., leasingovi zmluvu ¢. X. na prenjjom motorového vozidla zn. M.
G 500 4 x 4 ¢ciernej farby v hodnote 3800000 Sk, ¢. karosérie V., ¢. motora X.,
pred prevzatim vozidla predlozil predajcovi nepravé doklady, uhradil akontéciu a prva splatku
leasingu v hodnote 869 285 Sk, pricom peniaze mu poskytol obzalovany Ing. H. a nasledne
po prevzati vozidla a prideleni EVC L. obzalovany F. podla dohody odovzdal vozidlo
obzalovanému Ing. H. a vozidlo je doposial’ v patrani, pricom obzalovany F. uz pri prevzati
vozidla vedel, ze leasingové splatky v sume 109 285 Sk po dobu 36 mesiacov nebude moct’
uhradzat, ani  ich  neuhrddzal, ¢im  sposobili  Skodu  spolo¢nosti D.,

s.r.o., T. X., B.3040 000 Sk (100 909,51 eur),

2/ obzalovany K. B., obzalovany Ing. |. H., obZalovany S. G.

dia 26. oktébra 2002 v T. na ul. B. ¢ X, vpredajni vozidiel
M., po predchadzajucej vzajomnej dohode, obzalovany K. B. uzatvoril so spolo¢nost'ou D.,
S. I. 0., B., leasingovi zmluvu ¢. X. na prendjom ojazdené¢ho motorového vozidla zn. M.
Ciernej farby v hodnote 1 870 000 Sk, ¢. karosérie V., ¢. motora X., hoci vedel, Ze leasingové
splatky platit nebude, na uhradenie akontacie v sume 460 126 Sk mu poskytol peniaze
obzalovany Ing, H., leasingové splatky od prevzatia vozidla obzalovany B. neuhradzal,
a po prideleni EVC L. obzalovany B. podl'a dohody odovzdal vozidlo obzalovanému Ing. H.,
ktory prostrednictvom obzalovaného S. G. zabezpedil dia 9. novembra 2002 vyvezenie
vozidla na Ukrajinu, diia 30. decembra 2002 obzalovany B. po dohode s obzalovanym Ing. H.
nahlasil odcudzenie vozidla na policii v Ruzomberku, ¢im sposobili spolo¢nosti D., s. r. 0.,

T. X., B., kodu 1 409 873 Sk (46 799,21 eur),
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3/ obzalovany Ing. I. H. a obzalovany S. G.

dita 15. novembra 2001 vZ. na Ul. R. & X. vpredajni vozidiel A. uzatvoril
obzalovany Ing. H. ako konatel' spolo¢nosti K., leasingovu zmluvu €. X. so spolo¢nost'ou
V.V., na prenajom vozidla V. striebornej metalizy v hodnote 870 000 Sk, ¢. karosérie: V.,
¢. motora A., vozidlo prevzal, pricom uz v tom case vedel, Ze leasingové splatky splacat
nebude anésledne po dohode s obzalovanym G. uvedené vozidlo s pridelenym EVC Z.
diia  10. januara 2002 obzalovany S. G. vyviezol do Ruska a dna
25. maja 2002 nahlasil na policiu v Prievidzi odcudzenie vozidla, tymto sposobili spolo¢nosti

V.V., V. X., skodu 598 181,40 Sk (19 855,98 eur),

4/ obzalovanv Ing. |. H.

dita 14. marca 2002 v Z. na ul. R. & X. v predajni vozidiel A, s. r. 0., uzatvoril ako
konatel  spoloCnosti K., so spolocnostou C., leasingovi zmluvu ¢. X
na prenagjom motorového vozidla skoda O. striebornej metalizy v hodnote 680 000 Sk,
¢. karosérie T., ¢. motora X., vozidlo prevzal, hoci vedel, ze leasingové splatky riadne platit
nebude anasledne po predchadzajicej vzajomnej dohode s doposial’ nezistenymi osobami

bolo predmetné vozidlo s pridelenym EVC Z. vyvezené do Ruska, tymto spdsobil spolo&nosti

C., H. X, B., skodu 566 662,90 Sk (18 809,76 eur),

5/ obzalovany Ing. |. H. a obzalovany S. G.

dna 24. gjula 2002 vT. na ul. B. ¢ X vpredajni vozidiel
M. obzalovany H. ako konatel’ spolo¢nosti K., uzatvoril so spolo¢nostou D., s. r. 0., B.,
leasingovli zmluvu ¢. X. na prenajom motorového vozidla M.M. béZzovej metalizy v hodnote
3400 000 Sk, ¢. karosérie V., ¢. motora X., pricom po uhradeni akontacie v sume 978 363 Sk
vozidlo prevzal, priCom uz vtom case vedel, Ze leasingové splatky uhradzat nebude
anasledne po vzijomnej dohode sobzalovanym G. vozidlo s pridelenym EVC
Z. dna 14. augusta 2002 dali vyviest’ do zahranic¢ia osobami A. M. a J. K. a obzalovany G. dia
25. novembra 2002 na policii vo Z. nahlasil odcudzenie vozidla, tymto konanim spdsobili
spolo¢nosti D., s. 1. 0., B. $kodu 3 082 625 Sk (102 324,40 eur),
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6/ obzalovany Ing. |. H.

v obdobi od 27. augusta 1999 do 11. februara 2004 ako najomca bytu ¢. 17
na ul. F. & X. v Z., vykonal nezakonny odber zemného plynu tak, Ze v chodbe bytu odstranil
zéatku na potrubi pred plynomerom, tato nahradil kovovou trubkou, ktort napojil na plynové
potrubie za plynomerom v umysle odoberat zemny plyn bez toho, aby bol odber
zaznamenany na meraci spotreby plynu, ¢im uviedol Slovensky plyndrensky priemysel a.s.
Bratislava do omylu v mnozstve spotreby plynu aspdsobil tak Skodu 221174 Sk
(7 341,63 eur).

Za to im boli uloZzené nasledovné tresty.

Obzalovanému M. F. podl'a § 250 ods. 4 zakona ¢.553/2002 Z. z. (d’alej len Tr. zak.)
trest odnatia slobody vo vymere 2 (dva) roky, vykon ktorého podla § 58 ods. 1 pism. a/, § 59
ods. 1 Tr. zdk. sad obzalovanému odlozil na skuSobnu dobu v trvani

1 (jeden) rok.

ObZalovanému Ing. I. H. podla § 250 ods. 5 zdkona €.553/2002 Z. z. (dalej len
Tr. zak.), § 35 ods. 1 Tr. zak. Gthrnny trest odiatia slobody vo vymere 5 (pat’) rokov.

Podla § 39a ods. 2 pism. b/ Tr. zék. s pouzitim § 39a ods. 3 Tr. zék. bol obzalovany
na vykon trestu odiatia slobody zaradeny do II. (druhej) napravnovychovnej skupiny.

Obzalovanému S. G. podla § 250 ods. 5 Tr. zakona &.553/2002 Z. z. (d’alej len
Tr. zdk.) spouzitim § 40 ods. 1, ods. 5 pism. ¢/ Tr. zak. trest odnatia slobody
vo vymere 2 (dva) roky, vykon ktorého bol podl'a § 58 ods. 1 pism. a/, § 59 ods. 1 Tr. zak.

obzalovanému odlozeny na skisobnu dobu 4 (Styri) roky.

Obzalovanému K. B. podl'a § 250 ods. 4 Tr. zak. ¢.553/2002 Z. z. (d’alej len Tr. zak.)
Spouzitim § 40 ods. 1, ods. 5 pism. ¢/ Tr. zdk. trest odiatia slobody
vo vymere 1 (jeden) rok, vykon ktorého mu bol podla § 58 ods. 1 pism. a/, § 59 ods. 1

Tr. zak. odloZzeny na skiSobnt dobu v trvani 1 (jeden) rok.
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Podl'a § 228 ods. 1 Tr. por. uc¢inného do 31. decembra 2005 obzalovanych M.. F.,

Ing. 1. H., S. G. a K. B. zaviazal k nahrade $kody nasledovne:

obzalovanych M.. F., Ing. I. H. spolo¢nosti D., s. r. 0., Bratislava, v zastupeni Mgr. R. Z., E.
X., B., uhradit’ §kodu vo vyske 3 040 000 Sk (100 909,51 eur)

obzalovanych K. B., Ing. I. H. aS. G. spolognosti D., s. r. 0., Bratislava, v zastipeni
Mgr. R. Z., E. X., B., uhradit’ skodu vo vyske 1 409 873 Sk (46 799,21 eur),

obzalovanych Ing. I. H. aS. G. spolo¢nosti W., v zastipeni Mgr. R. Z., E. X., B. uhradit
Skodu vo vyske 598 181,40 (19 855,98 eur),

obzalovaného Ing. I. H. spolo¢nosti C., v zastupeni Mgr. R. Z., E. X., B., uhradit’ skodu
vo vyske 566 662,90 Sk (18 809,76 eur),

obzalovanych Ing. I. H. a S. G. spolo¢nosti D., s. 1. 0., B., v zastipeni Mgr. R. Z., E. X., B,
uhradit’ skodu vo vyske 3 082 625 Sk (102 324,40 eur).

Podl'a § 228 ods. 1 Tr. por. G¢inného do 31. decembra 2005 bol obzalovany Ing. I. H.
zaviazany uhradit’ poSkodenej strane S., M., Skodu vo vyske 221 174 Sk (7 341,63 eur).

V bode Il. bol obzalovany M. F. podla § 226 pism. b/ Tr. por. ucinného
do 31. decembra 2005 oslob od e ny spod obzaloby Krajskej prokuratorky v Trencine
v bode 7/ pre trestny Cin skratenia dane a poistného podl'a § 148 ods. 3 zakona ¢.183/1999

Z. z. (Tr. zak.), ktorého sa mal dopustit’ na tom skutkovom zaklade, ze

ako konatel’ spolo¢nosti K., M. X., a mesa¢ny platca dane z pridanej hodnoty dna
3. marca 2000 predlozil na Danovy trad v Liptovskom Mikulasi dafiové priznania na dan
z pridanej hodnoty za mesiace jul az december 1999, kde vyznacil nulovu dail na vstupe a na
vystupe, hoci v uvedenom obdobi prijal od spolo¢nosti R., zdaniteI'né plnenia, a to

dna 23. jula 1999 na zaklade faktiry ¢. 57/99 zo dna 23. jala 1999 sumu 92 250 Sk,

dna 23. jala 1999 na zaklade faktary ¢. 60/99 zo dna 23. jala 1999 sumu 193 725 Sk,
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dna 25. augusta 1999 na zaklade faktury ¢. 69/99 zo dna 25. augusta 1999 sumu
92 250 Sk,

dia 25. augusta 1999 na ziklade faktiry ¢. 84/99 zo dia 25. augusta 1999 sumu
193 725 Sk,

dna 17. decembra 1999 na zéklade faktary ¢. 179/99 a ¢. 180/99 zo dna
17. decembra 1999 sumu 387 450 Sk,

a to vSetko na zaklade Zmluvy o prenajme zabezpeCovacieho a monitorovacieho
zariadenia uzatvorenej diia 5. januara 1999, peniaze v celkovej sume 959 400 Sk prevzal, ¢im
za obdobie jul az december 1999 skratil dan v sume 179 400 Sk (5 954,99 eur).

V bode Ill. bol obzalovany Ing. I. H. podla § 226 pism. b/ Tr. por. G¢inného
do 31. decembra 2005 oslob od e ny spod obzaloby Krajskej prokuratorky v Trencine
vV bode 6/ pre trestny ¢in sprenevery podla § 248 ods. 1, ods. 3 Tr. zak. ¢.237/2002 Z. z.

na tom skutkovom zaklade, Ze

vpresne nezisteny defi v mesiaci august 2002 vZ. odovzdal J. B.
do uzivania vozidlo V. 1,8 zelenej metalizy, EVC Z., ¢&. karosérie V., & motora A.,
na prenajom ktorého uzatvoril dha 12. aprila 2002 so spolo¢nostou V., leasingovu zmluvu
¢. X., hoci podl’a €l. I11. VSeobecnych podmienok zmluvy o finanénom leasingu motorového
vozidla vedel, Ze vlastnicke pravo k vozidlu patri leasingovej spolo¢nosti aZz do splnenia
vSetkych zavdzkov ndjomcu zo zmluvy a Ze d’alsi prendjom, ¢i vypoZicanie vozidla je mozné
len s predchadzajucim pisomnym stihlasom leasingovej spolo¢nosti, ¢o obzalovany nedodrzal,

¢im sposobil spolocnosti V., V. X., B., skodu 260 000 Sk.

Podla § 229 ods. 3 Tr. por. uc¢inného do 31. decembra 2005 bola poskodena
spolo¢nost’ V. Bratislava, v zastapeni Mgr. R. Z., E. X., B., s narokom na nahradu S$kody

odkazana na konanie vo veciach ob¢ianskopravnych.

Proti tomuto rozsudku podali v¢as odvolania obzalovani Ing. I. H. a krajsky prokurator
len vo vzt'ahu k obzalovanému Ing. I. H., a preto sa napadnuty rozsudok vo vztahu k ostanym

obzalovanym stal pravoplatnym.
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Obzalovany Ing. |. H. podané odvolanie blizsie neodovodnil.

Krajsky prokuritor v pisomnom oddovodneni odvolania namietol vyluéne vyrok
0 treste, ktory sud ulozil obzalovanému |. H., pretoze tento podla jeho nazoru nezodpoveda
stuptiu spolocenskej nebezpecnosti konania obzalovaného, nie je v sulade s § 23 ods. 1 a § 31
ods. 1 Tr. zak., ktoré su pri ukladani trestov rozhodujuce a ulozeny trest je preto neprimerane

mierny.

Zdoraznil, Ze trestni c¢innost uvedenu v bodoch 1/ az 5/ napadnutého rozsudku
vymyslel prave obzalovany Ing. l. H. aspodsobil nou Skodu vo vySke 10620000 Sk
(352 519,42 eur), priebeh trestného stihania maril podavanim neodévodnenych navrhov,
namietok, zmenami obhajcov a neodéovodnenymi navrhmi na doplnenie dokazovania a v jeho

konani nebola zistena ziadna pol'ah¢ujica okolnost’.

Poukézal na to, Ze obzalovany bol uz v minulosti sudne trestany rozsudkom
Okresného stidu v Ziline z 31. maja 2000, sp. zn. 1 T 280/00, pre trestny ¢in skratenia dane
a poistného podla § 148 ods. 2, § 148a ods. 1 Tr. zak. a iné za ¢o mu bol ulozeny trest odiatia
slobody vo vymere devdt mesiacov s podmieneénym odkladom na skasobni dobu
do 17. jula 2002. Bolo vyslovené, Ze sa osved¢il, a preto sa na neho hl'adi akoby nebol stidne
trestany. Pre priestupky bol obzalovany v minulosti Styrikrdt oznamovany, a to proti
verejnému poriadku, proti obc¢ianskemu spolunazivaniu a proti majetku a na useku

podnikania.

Nespravne postupoval krajsky std, ked pri tivahach o vyske trestu neprihliadol

na osobu obzalovaného, zavaznost’ jeho konania, a moznosti jeho napravy a prevychovy.

Z tychto dovodov navrhol, aby najvyssi suad podla § 258 ods. 1 pism. ¢/ (spravne
pism. e/), ods. 2 Tr. por. napadnuty rozsudok zrusil vo vyroku o treste, ktory bol
obzalovanému Ing. |. H. ulozeny asam podla § 259 ods. 3 Tr. por. rozhodol tak,
ze obzalovanému ulozi uhrnny trest odnatia slobody v hornej polovici zakonom ustanovene;]

trestnej sadzby a na jeho vykon obzalovaného zaradi do druhej napravnovychovnej skupiny.

Najvyssi sud na podklade odvolani obzalovaného Ing. I. H. a krajského prokuratora

preskumal v rozsahu § 254 ods. 1 Tr. por. a zakonnost a odévodnenost’ vSetkych vyrokov
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rozsudku, proti ktorym mdze odvolatel’ podat’ odvolanie, 1 spravnost’ postupu konania, ktoré
predchédzalo rozsudku, prihliadajac pritom ina chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané

a zistil, Ze odvolania obzalovaného a krajského prokuratora nie si dovodné.

Najvyssi sud pri plneni svojej prieskumnej povinnosti postupoval podla § 254 ods. 1
zakona ¢.141/1961 Zb. u¢inného do 31. decembra 2005 z dovodu ustanovenia § 564 ods. 4
zakona ¢€.301/2005 Z. z. v zneni neskorsich predpisov G¢inného od 1. januara 2006, pretoze
krajsky prokurator podal obZzalobu pred diiom nadobudnutia ucinnosti posledne uvedeného

zakona.

Verejné zasadnutie najvyssi sad vykonal v nepritomnosti obzalovaného Ing. I. H.,
pretoze tento bol ojeho termine upovedomeny riadne a v¢as ajeho vykonaniu nebranili

ziadne zédkonné prekazky (§ 264 ods. 4 Tr. por.).

Najvyssi sud verejné zasadnutie vykonal v pritomnosti obhajkyne, ktora bola
obzalovanému ustanovena riadiac sa pritom § 37 ods. 2 Tr. por., z ktorého vyplyva, ze skor
zvoleny obhajca (z hladiska ucelového konania obzalovanych a prietahov v konani
je potrebné uvedené ustanovenie Trestného poriadku aplikovat’ aj u ustanoveného obhajcu)
je povinny plnit svoje povinnosti obhajcu az do skuto€ného prevzatia obhajoby inym
obhajcom. Neskor zvoleny obhajca (obzalovanym splnomocneny 4. marca 2011) napriek
riadnemu a v€asnému upovedomeniu sa na verejné zasadnutie nedostavil (bez akéhokol'vek

ospravedlnenia) a teda k skuto¢nému prevzatiu obhajoby inym obhajcom nedoslo.

Po splneni prieskumnej povinnosti najvyssi sud zistil, Ze sud prvého stupiia vykonal
na hlavnom pojednavani zdkonom predpisanym spdsobom vsetky dostupné a potrebné dokazy
na nalezité zistenie skutkového stavu v rozsahu nevyhnutnom na rozhodnutie a pre zakonu

zodpovedajuce rozhodnutie v sulade s ustanovenim § 2 ods. 5 Tr. por.

Krajsky sud vykonané dokazy vyhodnotil riadiac sa pritom ustanovenim § 2 ods. 6
Tr. por. jednotlivo i vo vzajomnej stvislosti a dospel tak ku spravnym a Gplnym skutkovym
zaverom, ktoré aj podl'a nazoru odvolacieho sudu plne zodpovedaji vysledkom vykonaného
dokazovania. V odévodneni napadnutého rozsudku potom krajsky sud vylozil, ktoré
skuto¢nosti vzal za dokazané a ktoré zas naopak za nepreukazané a 0 ktoré dokazy svoje

skutkové zistenia oprel a akymi tivahami sa spravoval pri hodnoteni dokazov. Z odévodnenia
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rozsudku je tiez zrejmé, akymi pravnymi uvahami sa spravoval, ked posudzoval dokazané

skuto¢nosti podl'a prislusnych ustanoveni zakona v otazke viny a trestu.

Kedze pisomné oddvodnenie napadnutého rozsudku zodpoveda ustanoveniu § 125
Tr. por. aodvolacie namietky krajského prokuratora, resp. iné zistené okolnosti nemaju
zasadny vplyv na rozhodnutie o otazke viny, odvolaci sud v podrobnostiach poukazuje na tam

uvedené dovody, ktoré si osvojuje.

Nad ramec oddvodnenia napadnutého rozsudku povazuje najvyssi sud za potrebné

k odvolacim namietkam obZalovaného uviest’ nasledovné.

Vypovede spoluobzalovanych a svedkov, na ktoré sud prvého stupna poukazal
v odévodneni napadnutého rozsudku usvedcuju obzalovaného Ing. |. H. zo spachania skutkov,
Z ktorych bol uznany za vinného a zéaroven vyvracaju jeho obhajobu. Ich vypovede
su podrobné aV podstatnych castiach tykajucich sa konania obzalovaného aj zhodné
a obsahuju také skutocnosti, ktoré si vymysliet nemohli ana tychto zotrvali
aj pri konfrontaciach s obzalovanym. Tyka sa to najméd nahovorenia spoluobzalovanych
F. aB. na vzatie leasingu, poskytnutia pefiazi na zaplatenie akontacie a prvej leasingovej
splatky, prihlasenia prevzatych vozidiel do policajnej evidencie a ich nasledného odovzdania
do uzivania obzalovanému. Spoluobzalovani B. a G., ako aj svedok R. K. vypovedali, ako
na prikaz obzalovaného prenajaté vozidla odovzdali na vyvoz do zahrani¢ia alebo ako
V rozpore so skuto¢nostou podali na policii nepravdivé hlasenia o ich kradeziach. Aj svedok
D. B. potvrdil, Ze motorové vozidla znacky M., ktoré formalne prevzali iné¢ osoby objednaval
obzalovany. Po tom, ako obzalovanému Ing. I|. H. oznamil, Ze vozidlo
je v predajni, priSiel aj so spoluobzalovanym K. B. apocas vybavovania leasingu bol
obzalovany K. B. vzdy v spolo¢nosti obzalovaného Ing. I. H.. Svedok J. potvrdil,
ze obzalovany isty ¢as pouzival motorové vozidla uvedené v bode 4/ napadnutého rozsudku.
Vypovedami vypocutych svedkov bola vyvratena aj ta cast' obhajoby obzalovaného, kde
tvrdil, Ze prenajaté vozidla v skuto¢nosti pouzivali iné osoby a ani v tomto smere obhajoba
obzalovan¢ho nebola potvrdena ziadnymi dokazmi. Na obsah vypovedi spoluobzalovanych
a svedkov nadvizuju aj listinné dokazy, obsah ktorych sid na hlavnom pojednavani
oboznamil. Pokial’ ide o bod 6/ napadnutého rozsudku, ktory sa sposobom spachania skutku
od predchadzajticich skutkov odliSuje, aj vo vztahu k nemu krajsky sud v odévodneni

napadnutého rozsudku spravne poukazal na dokazy, ktoré obzalovaného Ing. I. H. z jeho
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spachania usved¢uju. Najvyssi sud len doddva, ze obzalovaného usvedcuju tiez listinné
dokazy tykajuce sa demontdze plynomeru a vyhotovena fotodokumentacia ako i to, ze jedinou

osobou, ktora na takéto konanie mala dovod, bol obzalovany Ing. I. H.

K oslobodzujucemu vyroku tykajicemu sa obzalovaného Ing. I. H. najvyssi sud
uvadza, ze aj tento je vecne spravny a zakonny, pretoze zodpoveda vysledkom vykonaného
dokazovania azakonu. K dovodom, ktoré krajsky sid vo vztahu ktomuto vyroku
V napadnutom rozhodnuti uviedol aj tu najvyssi sad poukazuje na svoje predchadzajuce
rozhodnutie v posudzovanej veci, v ktorom sa uvedenou otazkou uz podrobne zaoberal.
NavysSe poznamenava, ze krajsky prokurator odvolanie podal vylu¢ne len do vyroku o treste,
ktory bol obzalovanému uloZeny, a preto o tejto otazke aj so zretelom na ustanovenie § 259

0ds. 4 pism. a/ Tr. por. rozhodnutie v neprospech obzalovaného bolo zo zakona vylucené.

K odvolacim namietkam krajského prokurdtora najvyssi sid poznamenava, Ze tieto
sice zodpovedajt skuto¢nosti, ale sid prvého stupna spravne pri tvahach o druhu a vymere
trestu u obzalovaného Ing. I. H. prihliadol nielen k ustanoveniam § 23 ods. 1 a § 31 ods. 1
Tr. zak., najmé k tomu, Ze sa na neho hl'adi ako na netrestané¢ho, ale aj na takmer devitroény
Casovy odstup od spachania skutkov, ktory ma vyznamny vplyv na aplikaciu ¢lanku 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane P'udskych prav a zakladnych slobod, ¢lankov 48 ods. 2, 154c¢ ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky, ktoré ustanovuji pravo obvineného na prejednanie veci

v primeranej lehote a bez prietahov.

Spravne st aj vyroky o ndhrade Skody tykajuce sa obzalovaného Ing. |. H., pretoze
poskodeni uplatnili narok na nahradu skody riadne a v€as a 0 vyske spdsobenej skody nemal
sud ziadne pochybnosti. Pri oslobodzujucom vyroku v bode III. napadnutého rozsudku
je spravny aj vyrok o odkazani poskodeného s narokom na ndhradu Skody na konanie

vo veciach ob¢ianskopravnych.

Na podklade tychto uvah Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol tak, ako je to

uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu d’al§i riadny opravny prostriedok nie

je pripustny.
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V Bratislave 29. marca 2011

JUDr. Martin Piovartsy, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Mgr. Monika Ivan¢ikova



