Najvyssi sud
Slovenskej republiky 1Szr/12/2010

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci v senate zlozenom z predsedu
senatu Ing. JUDr. Miroslava Gavalca, PhD. a ¢lenov senatu JUDr. Igora Belka a JUDr. Eleny
Berthotyovej, PhD., v pravnej veci zalobcu: Ing. A., nar. X., trvaly pobyt X., zast.: Mgr. M.,
advokatom so sidlom U., proti zalovanému: Krajsky pozemkovy urad PreSov so sidlom
Masarykova ¢. 10, 080 10 Presov, 0 preskiumanie zakonnosti rozhodnuti spravneho organu
V konani o Uprave vlastnickych vztahov Zzalobcu, na odvolanie zalobcu proti rozsudku
Krajského stidu v Presove zo dna 28. septembra 2010 ¢. k. 1S 48/2009-46, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v PreSove

zo dna 28. septembra 2010 ¢. k. 1S/48/2009-46 potvrdzuje.

Zalobcovi pravo na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie :
l.

Konanie na spravhom organe

Rozhodnutim zo dna 04.06.2009 ¢.: 2009/00210-01-LM Zalovany ako odvolaci
spravny organ v zmysle § 5 ods. 4 zakona ¢. 330/1991 Zb. o pozemkovych upravach,
usporiadani pozemkového vlastnictva, pozemkovych tradoch, pozemkovom fonde

a pozemkovych  spolocenstvach v zneni  neskorSich  predpisov  (dalej v texte
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len ,zak. ¢. 330/1991 Zb.*) zamietol odvolanie Zalobcu proti rozhodnutiu Obvodného
pozemkového uradu Stard LCuboviia ¢. 2009/00060-PS zo 07.04.2009 o zastaveni konania

podl'a § 30 ods. 1 pism. i) Spravneho poriadku a napadnuté rozhodnutie potvrdil.

Predmetom tohto konania na spravnom organe bola ziadost’ Zalobcu z 28.08.2008
Komisii ROEP pre k. u. J. 0potvrdenic nadobudnutia vlastnictva z titulu vydrZzania
K pozemkom parc. KN ¢. X., ¢. X., €. X. a¢. X. vk. 0. J. podl'a § 11 zakona ¢. 180/1995 Z.z.
0 niektorych opatreniach na usporiadanie vlastnictva k pozemkom V zneni neskorsich

predpisov (d’alej na ucely tohto rozsudku len ,,zak. ¢. 180/1995 Z.z.%).

Tomuto konaniu predchadzal podstatne star$i (z roku 2004) navrh A., rod. H.
a zalobcu na vydanie rozhodnutia o nadobudnuti vlastnictva k hore uvedenym pozemkom
z titulu vydrzania, ktory bol rozhodnutim ¢. 2004/81-483 zo dia 03.02.2004 (pravoplatné ku
ditu 09.03.2004) zamietnuty z dovodu, Ze nie st splnené vSetky podmienky vydrZzania
ustanovené v § 134 Obcianskeho zékonnika, najma opravnenost’ drzby a uplynutie vydrzacej

doby.

Preto prvostupnovy spravny organ listom z 21.01.2009 vyzval zalobcu na spresnenie
jeho novsieho navrhu v tom zmysle, ¢i toto jeho nové podanie ma byt posudzované ako navrh
na potvrdenie vlastnictva vydrzanim podla zak. ¢. 180/1995 Z.z. alebo ako mimoriadny
opravny prostriedok K predchadzajucemu konaniu zroku 2004. Po vykonanom pouceni
zalobca spresnil, ze ide o nové samostatné podanie, nakol’ko sa podstatne zmenil skutkovy
stav. Preto prvostupniovy spravny organ konanie podla § 30 ods. 1 pism. i) Spravneho
poriadku zastavil, pretoZe v tej istej veci sa pravoplatne rozhodlo a skutkovy stav sa podstatne

nezmenil.

Svoje zamietajiice rozhodnutie Zalovany s prihliadnutim na vyklad Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky k podmienkam nadobudnutia vlastnictva vydrzanim (najméa rozhodnutia
uverejnené pod ¢. R 50/1985, Z IV. a R 65/1972) odovodnil tym, ze sa ani teraz nezmenili
faktické podmienky, nakol’ko Zzalobca a A., rod. H. mali vedomosti 0 tom, ze st podielovymi
spoluvlastnikmi predmetnych nehnutelnosti, pretoze vlastnicke pravo k nim nadobudli

Vv dedi¢skom konani po pravnych predchodcoch (rodicoch) spolo¢ne s ostatnymi dedi¢mi (vid’
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D 129/38 a D 33/58), resp. v zmysle zmluvy z roku 1995. Preto ani vydrzacia doba nemohla

zacat’ plynut’.

Takisto zalovany uviedol, Ze hoci uviedli, Ze sa o nehnutelnosti od roku 1986
intenzivne staraju, ze zalobca plati dane a poistky, a ze dom stp. ¢. X. stojaci na pozemku
parc. KN €. X. je v zozname narodnych kultirnych pamiatok, tak tato argumentéacia nezaklada

dévod na nadobudnutie vlastnictva vydrzanim podla § 11 zak. ¢. 180/1995 Z.z.

Takisto spravny orgédn posudil moznost aplikdcie mimoriadnych opravnych
prostriedkov vo vztahu K pravoplatnému rozhodnutiu ¢. 2004/81-483 zo dna 03.02.2004,

avsak s negativnym vysledkom.

Zalovany sa d’alej v svojom rozhodnuti vyjadril k namietke Zalobcu, ze odévodnenie
rozhodnutia je v rozpore sprvou, resp. celou Castou vyroku. K tejto namietke uviedol,
7e rozhodnutie ma vsetky naleZitosti podl'a § 47 Spravneho poriadku. Co sa tyka pokynov
prednostky spradvneho organu, zalovany uviedol, Ze ide o pokyny vydané vo vseobecnej

rovine, pricom k vysledku konania nie je mozné pokyny ziadnym spdsobom vztahovat'.

Takisto Zalovany poukézal na to, Ze lehota na vykonanie zmien v schvalenom registri
podla § 7 ods. 6 zak. €. 180/1995 Z.z. je 3 roky od zapisu do katastra nehnutel'nosti (bolo

vykonané v decembri 2005). Preto lehota uplynula v decembri roku 2008.

Konanie na prvostupniovom side

Proti tomuto rozhodnutiu Zalobca podal Zalobu z 10. augusta 20009.

Krajsky sud v PreSove ako std prvého stupna preskiimal napadnuté rozhodnutie
a postup spravneho organu v rozsahu a z déovodov uvedenych v Zalobe a dospel Kk zaveru,
7e rozhodnutia a postup spravneho organu v medziach zaloby st v sulade so zakonom, a preto

zalobu zamietol.
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Na zaklade ziadosti zalobcu na ustanovenie pravneho zastupcu krajsky sid uznesenim
z21. januara 2010 ustanovil zalobcovi prdvnemu zastupcovi Mgr. M., advokata so sidlom

v Trnave.

V ramci dokazovania krajsky sud zistil, ze zalobca ajeho sestra podali navrh
na spravny organ, aby rozhodnutim potvrdil, ze nadobudli vlastnictvo k pozemkom

vydrzanim podl'a § 11 zak. €. 180/1995 Z.z.

Podla § 11 ods. 1 zak. ¢. 180/1995 Z.z. spravny organ na navrh ucastnika konania
(dalej len '"navrhovatel”) rozhodnutim potvrdi, Ze navrhovatel nadobudol vlastnictvo
k pozemku vydrzanim, ak sii splnené podmienky ustanovené tymto zdkonom. Ucastnikom

konania je aj dedic opravneného drzitela.

Podl'a krajského sudu spravne organy rozhodnutia vo veci zalozili na zisteni,
7e su splnené podmienky na zastavenie konania podla § 30 ods. 1 pism. i) Spravneho
poriadku, tzn. v tej istej veci sa pravoplatne rozhodlo a skutkovy stav sa podstatne nezmenil.
Preto skuto¢nost,, ze spoluvlastnici nehnutel'nosti v katastrdlnom tzemi J. zmenili nadzor na
otazku vydrzania aich stanovisko je kladné, neznamena pre krajsky sud, Ze by u Zalobcu

a jeho sestry boli splnené podmienky vydrzania vo vzt'ahu k ich dobromysel'nosti.

S d’alsimi namietkami Zzalobcu sa krajsky sud vyporiadal s vyuzitim ustanovenia § 250
ods. 2 a § 250h ods. 1 O.s.p. tak, Ze ich oznacil za nedévodné. Podl'a ndzoru krajského sudu
lehoty upravené zak. ¢. 180/1995 Z.z. uplynuli (§ 7 ods. 2, § 11 ods. 3) a v ziadnom pripade
nemozno tzv. ,, obnoveny navrh ,, posudzovat’ podla § 7 ods. 6 v spojeni s § 6 ods. 1

citovaného zakona.

Za spravny krajsky sid nepovazoval postup spravneho orgénu, ak sa dopytoval
zalobcu, ¢oho sa domdha podanim zo dna 28. augusta 2008, lebo ide o ukon ucastnika
spravneho konania a je teda na nom, aby upresnil, ¢oho sa podanim doméha. Navyse podla
krajského sudu je nepochybné, ze zalobcovi ni¢ nebrani v tom, aby sa urcenia vlastnickeho

prava domahal Zalobou obc¢ianskopravnom konani.
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Odvolanie Zalobcu/stanoviska

Vo v¢as podanom odvolani zo dna 11. novembra 2010 (¢. |. 56, resp. 53) proti
rozsudku krajského sidu zalobca prostrednictvom svojho pravneho zéstupcu poukazal
na nasledujuce vady rozsudku, a to, ze krajsky sad neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze
nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujticich skutoénosti. Dalej zdoraznil.
ze krajsky std dospel na zéklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dokazy,

ktoré doteraz neboli uplatnené (vid’ § 205a).

Tiez zalobca poukdzal na to, ze rozsudok krajského sidu vychddza z nespravneho
pravneho posudenia veci a ako zalobcovi sa postupom krajského sudu odiiala moznost’ konat’

pred sidom, sud bol nespravne obsadeny.

Zalobca oddvodnenie napadnutého rozsudku kriticky oznaéil ako chaotické, lebo
mu chyba riadne azdkonom predpisané odovodnenie. Tu detailne poukazal najmi
na odovodnenie vo forme kompilacie opisu zndmych skutocnosti zo spravnych konani,
pravnych viet, rozhodnuti a citacii predpisov (str. 2 az 11 rozhodnutia), alebo na naznaky

odovodnenia (str. 12 rozhodnutia).

Vo vztahu k nevykonaniu dokazov Zalobca uviedol, Ze mu najméd nebol doruceny
vypis z registra registra obnovenej evidencie pozemkov ateda mu nemohla zacat” plynut

ziadna prekluzivna lehota.

Napriek tomu, ze zastavovaci dovod vychadzal z premisy, ,, ze v tej istej veci sa
pravoplatne rozhodlo a skutkovy stav sa podstatne nezmenil®, tak zalovany sa mal podla
zalobcu vyslovne priznat’ (vid’ vyjadrenie Zalovaného ¢. 2010/00216-01 zo 07. jula 2010
poslednd strana), ze sa podstatne zmenil skutkovy stav tym, ze spoluvlastnici menili svoj
nazor v roku 2008 asnavrhom suhlasili. Preto napadnuté rozhodnutie je podla Zalobcu

nezakonné.
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To, ze komisia ROEP ani spravne organy druhy névrh riadne a v zakonnej lehote
neprejednali a neumoznili Zalobcovi vyjadrit’ sa k navrhu, kde by vyslo najavo, ze skutkovy
stav sa podstatne zmenil, ale naopak podl'a Zalobcu konali tak, aby zalobcovi uplynuli vSetky
zakonné lehoty, atiez mu neposkytli resp. neumoznili ziskat zakonné poucenie podla
Spravneho poriadku, to vSetko podl'a Zalobcu ide na vrub nespravneho uradného postupu

a chybnych rozhodnuti oboch spravnych organov.

Zaverom poziadal Zalobca 0 zruSenie rozhodnutia krajského stidu a sucasne navrhol,
aby bol oslobodeny v plnom rozsahu od platenia stidneho poplatku, nakol’ko to jeho pomery

oddvodiujua, a aby mu bol z tohto titulu sidom prideleny advokat.

Z vyjadrenia zalobcu zo dna 22.11.2010 (¢. |. 58) vyplyva, ze sa plne stotoziuje
so zavermi krajského sudu a z rovnakych dovodov v plnom rozsahu nesthlasi s namietkami

zalobcu uvedenymi v jeho odvolani z 11.11.2010.

Na zaklade uvedeného preto zalovany navrhuje potvrdit rozsudok napadnuty

odvolanim ako vecne spravny.

V.

Pravne nazory odvolacieho sidu

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,Najvyssi sud*) ako odvolaci sad (§ 10
ods. 2 O.s.p.) preskimal napadnuty rozsudok v rozsahu a z dévodov uvedenych v odvolani
podla § 212 v spojeni s § 246¢ ods. 1 zakona ¢. 99/1963 Zb. Ob¢iansky sudny poriadok (d’alej
v texte rozsudku len ,,0.s.p.“). Po zisteni, Ze odvolanie bolo podané opravnenou osobou
v zékonnej lehote (§ 204 ods. 1 O.s.p.) a Ze ide o rozsudok, proti ktorému je podla
ustanovenia § 201 v spoj. Sust. § 250s ods. 2 O.s.p. odvolanie pripustné, bez nariadenia
pojednavania (§ 250s ods. 2 zaver vety O.s.p.) jednomyselne (§ 3 ods. 9 zak. ¢. 757/2004
Z.z.) dospel k zaveru, Zze odvolanie nie je dovodné, pretoze napadnuty rozsudok je vo vyroku
vecne spravny, apreto ho po preskimani dolezitosti odvolacich doévodov postupom

uvedenym v § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil.
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Po vyhodnoteni zavaznosti odvolacich dévodov vo vztahu k napadnutému rozsudku
krajského sudu a vo vztahu k obsahu sudneho a pripojeného administrativneho spisu Najvyssi
std s prihliadnutim na ust. § 219 ods. 2 v spoj. s § 2501 ods. 2 O.s.p. konStatuje, ze nezistil
dovod na to, aby sa odchylil od logickych argumentov a relevantnych pravnych zaverov spolu
so spravnou citaciou dotknutych pravnych noriem obsiahnutych v odévodneni napadnutého
rozsudku krajského sudu, ktoré vytvaraji dostatotné pravne vychodiskd pre vyslovenie
vyroku napadnutého rozsudku. Preto sa snim stotoziluje v prevazujucom rozsahu
a aby nadbytocne neopakoval pre ucastnikov zname fakty prejednavanej veci spolu
S pravnymi zavermi krajského stidu, Najvyssi sud sa v svojom oddvodneni nasledne obmedzi
iba na rekapituldciu niektorych vybranych bodov oddvodnenia napadnutého rozsudku
a doplnenia svojich odlisnych zisteni a zaverov zistenych v odvolacom konani (§ 219 ods. 2
O.s.p. umoziiuje odvolaciemu sudu doplnit odévodnenie prvostupniového siudu o d’alsSie

dovody).

Najvyssi sud z napadnutého rozsudku zistil, Ze krajsky sud sa v svojom odovodneni
zaoberal interpretdciou zakladnych podmienok vyzadovanych pravnym predpisom
na zastavenie spravneho konania. K zaverom vyslovenych krajskym sidom dodava Najvyssi

sud nasledujice argumenty.

Podla § 30 ods. 1 pism. i) zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (sprdavny
poriadok) sprdvny orgdn konanie zastavi, ak v tej istej veci sa pravoplatne rozhodlo

a skutkovy stav sa podstatne nezmenil.

Hore uvedené ustanovenie precizuje prekdzku konania res iudicata (pri totoZnosti
ucastnikov konania a predmetu konania), ktora je dosledkom poziadavky na nemennost
pravoplatného rozhodnutia orgdnu Statnej moci a ktora do pravneho poriadku vnasa tstavny
princip pravnej istoty. Pre spravne konanie je prekézka konania res iudicata modifikovana
tym, Ze ako odkladaciu podmienku pripista podstatni zmenu skutkového stavu. Téato
podstatnd zmena skutkového stavu veci vSak musi nastat’ az po pravoplatnom rozhodnuti.
Ak by sa vSak tykala skuto¢nosti, z ktorych vychadzal spravny orgén v svojom pravoplatnom
rozhodnuti, potom ide 0 irelevantn ziadost’, ak by sa nepreukazali dovody pre mimoriadne

opravné prostriedky (najmi vysli najavo nové skutocnosti alebo dokazy, ktoré mohli mat’
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podstatny vplyv na rozhodnutie a nemohli sa v konani uplatnit’ bez zavinenia ucastnika
konania). Preto spravne krajsky sud potvrdil zakonnost' konania spravneho organu, ak toto
nové podanie zalobcu vyhodnotil, ze nespliiuje ndlezitosti podstatnej zmeny skutkového
stavu. Na zdklade uvedeného musel Najvyssi sid odmietnut’ aj ndmietku Zalobcu, Ze rozsudok

krajského sidu vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

K namietke zalobcu, ze krajsky sud netplne zistil skutkovy stav veci, pretoze
nevykonal navrhnuté dokazy potrebné na zistenie rozhodujlcich skuto¢nosti, Najvyssi sud
poukazuje na vSeobecne zndmu skuto¢nost, ze v spravnom sudnictve prevldda kasacny
prieskumny mechanizmus (vid’ § 250i ods. 1 O.s.p). Uvedeny kasacny mechanizmus je
zékladnym principom spravneho sudnictva, apreto nie je mozné od konajuiceho sudu
legitimne ocakavat, ze vykona dokazovanie. Ani vynimocne pripustenie apelacného
prieskumného mechanizmu (§ 2501 ods. 2 O.s.p.) vSak nezakladd Uc¢astnikom v spradvnom
sudnictve samocinny narok na vykonanie dokazovania, ak ucastnik konania dokazy
nepredlozi (zasada kontradiktérnosti obcianskeho sudneho konania). Tento svoj nazor
Najvyssi sud napriklad vyslovil v rozsudku sp.zn. 1SZso 33/2010 z 22.03.2011. Vo vztahu
k nevykonaniu dokazov zalobca uviedol, ze mu najméa nebol doruceny vypis z registra registra
obnovenej evidencie pozemkov a teda mu nemohla zacat’ plynat’ Ziadna prekluzivna lehota.
Najvyssi sud nemoze tuto pasivitu zalobcu vyhodnotit’ na tarchu Zalovaného, lebo Zalobca
mal pravo sa tohto podkladu domahat v pévodnom spravnom konani, a vV Ziadnom pripade

nie je mozné tato situdciu vyhodnotit’ ako odvolaci dovod.

Takisto nesthlasni argumentdciu zalobcu, Ze krajsky sid dospel na zaklade
vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam, lebo Zalovany v svojom vyjadreni
uviedol, ze ,,.. sa podstatne zmenil skutkovy stav tym, zZe spoluvlastnici menili svoj ndzor
v roku 2008 a s navrhom suhlasili ..., musel Najvyssi std oznacit’ ako irelevantni. Obsahom
odvolacich dévodov musia byt dovody konkretizované Zalobcom na jednoznac¢né zaujatie
nazoru, ze krajsky sud dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym

zisteniam.

Tvrdenie Zalobcu, Ze postupom krajského sudu mu bola odnatda moznost' konat
pred sudom, Najvyssi sud odmietol, lebo chybajii dokazy k tymto tvrdeniam. Napriklad

v zmysle zapisnice z 28.09.2010 bolo pojednavanie vykonané v pritomnosti zalobcu a jeho
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pravneho zastupcu. Takisto vyhodnotil argumentaciu Zalobcu, Ze konajuci krajsky sud bol
nespravne obsadeny, lebo chybaju dokazy k tymto tvrdeniam. NavySe odvolaci sid nema
dovod ex offo a nad ramec odvolacich dovodov (viazanost' § 212 ods. 1 v spojeni s § 246¢
ods. 1 O.s.p.) spochybiiovat’ zakonnost’ zlozenia konajuceho senatu a takato namietka nebola

zalobcom na ustnom pojednédvani vobec vznesena.

Zalobca ma pravo kriticky hodnotit odévodnenie napadnutého rozsudku. Avsak,
pokial' ho chce oznacit za chaotické, lebo mu chyba riadne azakonom predpisané
odovodnenie (tzn. s nasledkom nepreskiimatelnosti, resp. svojvolnosti suidneho rozhodnutia),
musi preukdzat’ splnenie kritérii vymedzenych Europskym sidom pre I'udské prava vo veci
Garcia Ruiz v. Spanielsko (rozsudok z 21.01.1999, staznost’ ¢. 30544/96). Prostrednictvom
tohto rozsudku sa nastolila trvald poziadavku vysporiadat’ sa so vSetkymi relevantnymi
argumentmi ucastnika konania. Uvedena judikatira Europskeho sudu pre 'udské prava vsak
nie je mozné vykladat vtom duchu, Ze krajsky std bol povinny minimalne v rozsahu
argumentacie zalobcu (v danej veci velmi detailnym spOosobom vyjadrend) sa s kazdym

argumentom Zalobcu vzdy a rovnako podrobne zaoberat’.

Iba namietku, ze oddvodnenie v danej veci predstavuje kompilaciu opisu znamych
skuto¢nosti zo spravnych konani, pravnych viet, rozhodnuti a citacii predpisov, musel
Najvyssi std po preskiimani uvedeného oddvodnenia odmietnut’. Ustanovenie § 157 O.s.p.
nezakazuje v odovodneni sudu vytvarat kompiladciu zndmych skutoCnosti zo spravnych
konani, pravnych viet, rozhodnuti a citacii predpisov, avSak ukladd konajucemu sudu
za povinnost’ tieto jednotlivé skutoCnosti a argumenty pospdjat’ jasnymi vizbami vo forme
objasfiujiicich uvah a logickych usudkov. Zalobca viak nepreukazal, Ze by v tomto krajsky

sud pochybil.

NavySe argumentaciu zalobcu, Ze hoci zastavovaci dovod vychadzal z premisy,
»Z€ Vvtej iste] veci sa pravoplatne rozhodlo a skutkovy stav sa podstatne nezmenil®,
tak zalovany sa vyslovne priznal (vid vyjadrenie zalovaného ¢. 2010/00216-01
zo 07. jula 2010 str. 37), Ze sa podstatne zmenil skutkovy stav tym, Ze spoluvlastnici menili
svoj nazor v roku 2008 a s navrhom suhlasili, je tiez nespravna. Ide o formulaciu vyslovena
zalovanym V jeho vyjadreni Kk zalobe atoto vyjadrenie spravneho organu nemoéze nahradit’

argumentaciu vyslovenu spravnym organom v oddvodneni jeho rozhodnutia, lebo spravny
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organ je celym obsahom svojho rozhodnutia viazany (materidlna strdnka rozhodnutia), a preto

zalobcu tato argumentaciu neméze oznacit’ za dokaz rozhodovacej vady.

To, Ze komisia ROEP ani sprdvne organy druhy névrh riadne a v zdkonnej lehote
neprejednali a neumoznili zalobcovi vyjadrit’ sa k navrhu, ¢im sa malo preukazat' najavo,
ze skutkovy stav sa podstatne zmenil, ale naopak podla Zalobcu konali tak, aby zalobcovi
uplynuli vSetky zédkonné lehoty, atieZ mu neposkytli resp. neumoznili ziskat zakonné
poucenie podl'a Spravneho poriadku, toto vSetko mohol Zalobca namietat’ pri svojej obrane
Vv predchadzajicom konani uskutocnenom v roku 2004, napriklad na zaklade § 7

zak. ¢. 180/1995 Z.z. Preto aj tito namietku Najvyssi sud vyhodnotil ako nedovodnu.

Podla § 7 ods. 1 zdk. ¢. 180/1995 Z.z. spravny organ uverejni ndavrh registra pocas
30 dni na verejné nahliadnutie na obvyklom mieste v obci (jej casti) spolu s poucenim
o moznosti podat namietky. Komisia sucasne doruci do vlastnych ruk kazdému ucastnikovi,
ktorého miesto trvalého pobytu alebo sidlo je zndme, vypis z navrhu registra tykajuci
sa pozemkov, ktoré su podla zistenych udajov v jeho vlastnictve alebo v sprave spolu
§ poucenim o moznosti podat namietky. Komisia spolu s vypisom z ndavrhu registra doruci
ucastnikovi vyzvu na zaplatenie prispevku na financné zabezpecenie konania podla § 10
ods. 2 a 4. Neznamych vlastnikov a viastnikov, ktorych miesto trvalého pobytu alebo sidlo
nie je zname, zastupuje fond alebo Statna organizacia lesného hospodarstva, ak ide o lesné
pozemky, komisia doruci fondu alebo Stdatnej organizdacii lesného hospodarstva vypis

z navrhu registra.

Na zaklade hore uvedenych skutkovych zisteni, pravnych zaverov ako aj namietok
navrhovatel'a Najvyssi sud S osvojenim si argumenticie krajského sidu postupom podla
§ 219 ods. 2 vspojeni s § 246¢ ods. 1 O.s.p. rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku

rozsudku.

O prave na néhradu trov odvolacieho sudneho konania rozhodol Najvyssi sid podla
§ 224 ods. 1 v spojitosti s § 246¢ 0ds. 1 a § 250k ods. 1 O.s.p., podla ktorého neuspesnému

zalobcovi pravo na nahradu trov tohto konania nevzniklo.
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Najvyssi sud v prejednavanej veci v siilade s ust. § 250ja ods. 2 v spojeni s § 2501

ods. 2 O.s.p. rozhodol bez pojednavania, lebo nezistil, Ze by tymto postupom bol poruseny
verejny zaujem (vo veci prebehlo na prvom stupni sudne pojedndvanie, pricom ucastnikom
bola dand moznost sa ho zucastnit’), neslo o vec v zmysle § 2501 ods. 2 O.s.p. (Uprava
konania tykajuceho sa obnovenia registra evidencie pozemkov vratanie prinavratenia
vlastnictva vychddza z verejnopravnych vztahov), v konani nebolo potrebné v sulade
sust. § 250i ods. 1 O.s.p. vykonat dokazovanie a zinych dévodov nevznikla potreba

pojednavanie nariadit’.

V prejednavanej veci Najvyssi sud Slovenskej republiky v oblasti ukladania alebo
ruSenia sudnych poplatkov v zmysle § 12 zak. ¢. 71/1992 Zb. o sidnych poplatkoch nevyuzil

svoje opravnenie.

Podla § 12 ods. 1 veta druha zak. ¢. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch je odvolaci sud

opravneny rozhodnut vo veciach poplatkov za konanie na odvolacom sude.

Tato svoju pravomoc Najvyssi sud Slovenskej republiky ako odvolaci sid nevyuzil,
atym dochadza k zdkonnej delegécii na krajsky sud, aby o sidnom poplatku, ak vobec

poplatkova povinnost’ v prejednavanej veci vznikla, za odvolacie konanie rozhodol.

Poucenie:Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok (§ 246¢
ods. 1 O0.s.p.).

V Bratislave 12. jula 2011
Ing. JUDr. Miroslav Gavalec PhD., v. r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Lubica Kavivanovova



