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Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobcu: V., S., zast. JUDr. L.,
advokatkou, Advokatska kancelaria, L., proti zalovanému: JUDr. J., ul. S., Spravcovi
konkurznej podstaty upadcu A., S. o urenie pravosti pohl'adavky vo vyske 308 750 Sk na
odvolanie zalobcu proti dopliujucemu rozsudku Krajského sudu v Kosiciach z 30. oktobra

2007 ¢. k. 13 Cbi 60/2005 — 28, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky dopliujiici rozsudok Krajského sudu
v Kosiciach z 30. oktobra 2007 €. k. 13 Cbi 60/2005-28 potvrdzuje.

Odovodnenie:

Napadnutym uznesenim prvostupniovy sud zaviazal zalovaného zaplatit’ Zalobcovi
nahradu trov konania v sume 2 608 Sk na ucet JUDr. L., advokatke, V.. Svoje rozhodnutie
odovodnil tym, ze rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach 13 Cbi 60/2005-22 zo dna
28.8.2007 std rozsudkom zuznania podla § 153a OSP urcil, Ze pohladavka Zalobcu
prihlasend v konkurznom konani vedenom na Krajskom sude v Kosiciach pod sp. zn. 3
K 45/02 vo vyske 308 750 Sk je nesporna a zaradend do I. triedy. Zaroven
zalovaného zaviazal nahradit’ Statu trovy konania vo vyske 3 000 Sk.

Dopliiujicim rozsudkom prvostupfiovy sud vzmysle § 166 OSP rozhodol
o nahrade trov konania. Prdvna zastupkyna navrhovatel'a uplatnila trovy konania vo vyske
16 600 Sk, pricom prvostupnovy sud postupujuc podl'a § 11 ods. 1 vyhl. 655/204 Z. z.
v navdznosti na ust. § 1 ods. 3 tejto vyhlasky priznal nahradu trov vo vyske 2 608 Sk.

Proti tomuto uzneseniu podal odvolanie navrhovatel. Svoje odvolanie odovodnil
tym, Ze predmetom konania je pevna suma a teda hodnota veci je vyjadrite'nd v peniazoch
bez akychkol'vek d’alSich vypoctov a zistovani. Z toho dévodu na vec sa vztahuji ust. § 9

a § 10 cit. vyhlasky a nie ust. § 11 ods. 1. Podla tychto ustanoveni je spravna vyska trov
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konania 16 600 Sk. Navrhol preto uznesenie sudu prvého stupiia zmenit' a odvolaniu
vyhoviet’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sid odvolaci (§ 10 ods.2, OSP), bez
pojednavania prejednal vec v medziach, v ktorych sa odvolatel doméhal preskimania
rozhodnutia ( § 212 ods.1, § 214 ods. 2 pism. ¢ OSP) dospel k zaveru, Ze odvolanie nie je
pravne dovodné. Prvostuptiovy sid rozhodol vecne spravne, preto jeho rozhodnutie
potvrdil ( § 219 OSP).

Nespravnost’ posudenia zakladu pre vypocet nahrady trov vidi odvolatel’ v aplikacii
nespravnej pravnej normy. V tom jeho nazor nie je spravny. Pri ur€eni vysky trov aich
nahrady sud postupuje podla Obc¢ianskeho sudneho poriadku (§ 137 a nasl. OSP). Vztah
tohto zdkona k vyhlaSke Ministerstva spravodlivosti SR €. 655/2004 Z. z., (advokatskych
tarif), ktord upravuje vztah advokata aklienta je vztahom nizSej pravnej normy
(vyhlasky) k vyssej pravnej norme (zdkonu). Sud postupuje aj pri rozhodovani o ndhrade
trov konania podl'a OSP apokial' niektoré ustanovenie vyhlaSky nie je v sulade so
zakonom, sid nan nemd prihliadat’. Urcuje, ktoré trovy je potrebné vynaloZit' na tcelné
uplatiiovanie, alebo branenie prava a eSte za urcitych podmienok ani ndhradu takych trov,
na ktoré¢ advokat ma podl'a vyhlasky narok, nemusi priznat’ ( napr. § 150 OSP). Na strane
druhej advokat s klientom sa méze dohodnut’ na akejkol'vek vyske odmeny za prévne
sluzby, ale sud to nezavizuje.

Druhou spornou otdzkou je urcenie zakladu pre vypocet pauSilnej odmeny pre
advokata pri ureni vysky trov konania. Podl'a toho je pre sud rozhodujica okolnost’ aky
zaklad zoberie pri podani navrhu pre vypocet sudneho poplatku. V danom pripade ide
o urcenie pravosti a vySky pohl'adavky, nie o spor ohl'adne vysky, spravne sid postupuje,
ked stanovi zaklad predmetu sporu, ktorého vysku nemozno uréit ( polozka 2/b
Sadzobnika sudnych poplatkov). Nelogické by bolo, keby sud postupoval dvojkolajne
podrla toho, pre koho je to vyhodnejsie.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave dna 23. januara 2008

JUDr. Jozef Stefanko, v.r.

predseda senatu



