Najvyssi sud 5 Obo 48/2011
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi std Slovenskej republiky, v pravnej veci zalobeu: 1., 1. aS. C., Z., ICO: X.,
zastipeny: JUDr. J. D., DrSc., advokat, K., proti zalovanému: R. V. S., a. s,, P., ICO: X,
zastipeny: C.&H.s.r.o, K., ICO: X. 0 zdrZanie sa nekalostt’azného konania, 0 odvolani
zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave z30. marca 2011, ¢ k.
9Cbs 33/2004-737, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave z 30. marca
2011, ¢. k.: 9Cbs 33/2004-737 zruSuje avec vracia Krajskému sudu v Bratislave

na d’alsie konanie.

Odoéovodnenie:

Krajsky sud v Bratislave napadnutym rozsudkom zalobu zamietol a zaviazal zalobcu

nahradit’ zalovanému trovy konania v sume 10 634,74 EUR.

V odovodneni svojho rozhodnutia uviedol, ze Zalobca si zalobou, doslou 12. marca
2004, uplatnil pravo na uloZenie povinnosti zalovanému zdrzat’ sa nekalosut'azného konania,
spoc¢ivajuceho v klamlivom oznaceni tovaru, ktorym poskoduje spotrebitel’a tak, Ze cena
predavaného tovaru, vyznaCena na cenovkach v jeho prevadzkach, v okamihu ponuky je
nizsia, neZ cena toho istého tovaru skutocne uctovana pri pokladni. Zarovei si uplatnil pravo
na nédklady zalovaného uverejnit’ vyrok rozsudku Vv lehote do jedného mesiaca odo dia jeho
pravoplatnosti v dvoch dennikoch s celoslovenskou poésobnostou, uréenych podla vyberu
zalobcu vrozsahu pol strany vydania av elektronickych médiach Slovenska televizia
a Sukromna televizna spolo¢nost’ Markiza v dvoch po sebe nasledujtcich pracovnych diioch
v ¢ase bezprostredne predchadzajuicom zacatiu hlavnej spravodajskej relacie o 19:00 hod.,

resp. 0 19:30 hod. formou pisomného a &itaného slova. Zalovany mal byt zaviazany vyplatit’
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na ucet zalobcu preddavok vsume 1 000 000,-- Sk na uverejnenie vyroku, a zaroven

na nahradu trov konania.

Krajsky std v Bratislave rozsudkom z 26. maja 2005 Zalobu zamietol a zaviazal
zalobcu zaplatit’ Zalovanému trovy konania. Najvyssi sad Slovenskej republiky uznesenim
z 19. aprila 2007, ¢.k.: 60bo 364/2005-571 tento rozsudok zrusil a vec vratil Krajskému stdu
v B. na d’alsie konanie. Z odovodnenia uznesenia vyplyva, ze sud prvého stupiia nevyhodnotil
zalobcom predlozené doklady, ma posudit’, ¢i zalobcom tvrdené konania zalovaného su
konanim nekalej sutaze. Nasledne mal sud prvého stupnia rozhodnut’ aj o navrhu zalobcu

0 uverejneni pravoplatného rozsudku na naklady zalovaného.

Zalobca podanim zo 16. oktobra 2008 navrhol zmenu navrhu. V tomto podani zalobca
oznacil ako ucastnika konania na strane zalovaného ako R. V. S., a. s., B., pricom v navrhu
vyroku uviedol, Ze Zalobca ziada sud, aby rozhodol, ze C. S., a. S., je povinny zdrzat’ sa

nekalostt’azného konania.

Sud prvého stupnia rozhodol opitovne rozsudkom z 21. oktdbra 2008, Zalobu zamietol
z dovodu, ze upraveny petit zaloby zo 16. oktobra 2008 sa tyka obchodnej spolocnosti C., a.
S., B., ktor4d nie je UcCastnikom konania. Najvys$si sud uznesenim z 31. marca 2009, ¢. k.

6 Obo 2/2009 tento rozsudok zrusil a vec vratil sidu prvého stupiia na d’alSie konanie.

Na pojednavani 17. jina 2010 Zalobca predlozil podanie v zneni zmena névrhu
na vyrok sudneho rozhodnutia. Stid prvého stupiia uznesenim z 29. jana 2010 pripustil zmenu

zaloby.

Sud prvého stupna pri svojom rozhodovani vychadzal zo zmeny Zaloby, ktor
uznesenim z 29. juna 2010 pripustil. Vychadzajic z 1. bodu navrhu vyroku rozhodnutia,
s prihliadnutim na doklady dolozené do spisu zo strany Zalobcu, Zalovaného a vykonané
dokazovanie svedeckymi vypoved’ami sud prvého stupiia naroku zalobcu nevyhovel. Vyrok
petitu: ,,1. Zalovany je povinny zdrzat’ sa klamlivého oznacovania tovaru, ktorym poskodzuje
spotrebitel’a tak, ze cena predavaného tovaru na cenovkach v jeho predajniach je nizsia, ako
cena toho istého tovaru uctovana pri pokladni“ je neurcity, nepresny a ztoho dovodu

nevykonatel'ny.
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Zalobca v priebehu stidneho konania niekol’kokrat menil, upravoval navrhovany vyrok
rozsudku. Zalobca si uplatnil narok, vychadzajuc z dovodov Zaloby a d’alsich pisomnych
podani a vykondvanym dokazovanim, spocivajucich V realizacii akcii na zlavu zceny
uritych druhov tovarov, vykonavanych zalovanym v konkrétnom obdobi. Z takto
formulovaného bodu 1. petitu nie je mozné zistit,, ¢i sa jedna o jeden druh tovaru alebo viac
druhov tovarov, resp. vyrobkov a Ci si zalobca uplatiiuje svoje pravo v suvislosti s tymi
druhmi tovarov, ktoré st ponukané v akciovych cenach. Vzhl'adom na to, Ze Zaloba bola
Vv Casti bodu 1. petitu zamietnutd, sid zamietol Zalobu aj v zostdvajlcej Casti, tykajlicej sa
uverejnenia pravoplatného rozsudku a uhradou nakladov Zzalobcu, spojenou s uverejnenim
rozsudku. Vychadzajic z dovodov zamietnutia zaloby sud prvého stupiia nevyhodnocoval
jednotlivé dokazy predloZené sporovymi stranami ako v danom $tadiu konania za nadbytocné.
Sud prvého stupna d’alej poukazal na ust. § 5 ods. 1 a 2 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej
len ,,0. s. p.“) auviedol, Ze zalobca je zastipeny advokitom aVv danom pripade nebol
potrebny postup v zmysle § 43 ods. 1 O. s. p. Podanie Zalobcu zo 17. juna 2010 bolo tplné
a zrozumitelné, sid ztohto podania vedel, ¢o sa navrhuje avakom rozsahu. Obsah
formulécie petitu, v nadvéznosti na jeho presnost’, uréitost’ a vykonatel'nost’ stid posudzoval
pri rozhodovani vo veci samej. Na zaklade takto zisteného skutkového a pravneho stavu

zalobu zamietol. O trovach konania rozhodol podla ust. § 142 ods. 1 O. s. p.

Proti napadnutému rozsudku stdu prvého stupna podal zalobca odvolanie. Svoje
odvolanie oddvodnil tym, Ze rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho

pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2 pism. {/ O. s. p.).

Uviedol, ze konstatovanie sudu prvého stupiia, Ze Zzalobca niekolkokrat menil,
upravoval petit, je vecne spravne. Zmeny vyroku vSak nemali povahu zasadnych zmien.
Podstatou uprav vyroku vzdy bolo zvySovanie trov Zalované¢ho v rozsahu vydavkov urc¢enych
na uverejnenie sudneho rozhodnutia v masmédiach. Pohyb cien reklamy na trhu printovych
a elektronickych masmédii v Slovenskej republike bol hlavnou pri¢inou pre zmeny navrhu
na vyrok rozhodnutia. Okrem toho, ak zmena navrhu splni podmienky uvedené v § 95 ods. 1
a2 0. s. p. asud zmenu navrhu pripusti, je bez pravneho vyznamu, ¢i ma sud rozhodnut

0 vyroku v pdvodnom zneni alebo o zmenenom névrhu.
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Odoévodnenie rozhodnutia stidu prvého stupiia je prili§ jednoduché o zlozitej pravne;j
otazke. Zaroven ide o zmito¢né rozhodnutie, ktoré je gramaticky aj pravne nespravne
formulované. Sud prvého stupiia hodnotil tento navrh ako nevykonatelny, lebo v iom chyba
identifikacia dodéavatel'ov, pripadne vyrobcov a druhov vyrobkov, ktoré je zalovany povinny
oznaCovat’ cenou, akll za tovar skutocne ucCtuje pri pokladnici. Sud zarovenn uplatnil
poziadavku na individualizaciu vyrobkov, ktora je svojou podstatou nezmyselna
a protipravna, pretoze popiera ucel ochrany ustanovenej Obchodnym zédkonnikom na ochranu
pred nekalou sutazou. V obchodnej ¢innosti, podliehajiicej uprave Obchodnym zdkonnikom
su Cinnosti vSeobecnej povahy, ktoré sa nedaju konkretizovat do jednoznacnej
individualizacie vyrobku, vyrobcu alebo oboch. Taku v§eobecni povahu ma aj nekalosutazné
spravanie, stvisiace s oznacovanim ceny. Vykonatel'nost' sidneho prikazu, aby sa ucastnik
hospodarskej stitaze zdrzal spravania, ktoré mé nekalosut’aznli povahu, sa musi zabezpecovat’
inak, ako si to predstavuje sud prvého stupiia podl'a odovodnenia napadnutého rozsudku.
Dalej uviedol, Ze Zalobcovi nejde o ochranu individualneho spotrebitel'a pri nakupe jedného
druhu tovaru, ale o druhovu ochranu vsetkych spotrebitelov pred nekalou praktikou, ktora
pri oznacovani pouziva zalovany. Nespravne oznacovanie ceny, ktora je nizsia v okamihu
ponuky, neZ pri U€tovani pri pokladni, sa nespdja s konkrétnymi druhmi tovarov a sluzieb,
ktoré predajca vzdy astile oznaCuje nesprdvnym udajom o cene. OznaCovanie ceny
pri ponuke na regali a Gctovanie inej ceny pri pokladni podlieha zdkonitostiam néhody. Je
nepredvidateI'né, ktory druh tovaru bude nespravne oznaceny. V stlade s tymito okolnost’ami
zalobca poziadal sid o vSeobecny vyrok, aby sa dosiahol generdlny sulad spravania sa
zalovaného v sulade s platnou upravou. Sud prvého stupiia navrhnuty bod 1 vyroku nespravne
hodnotil ako nevykonatelny vyrok. Zalobca v Zalobe neuviedol, Ze si uplatiiuje pravo
na spravne oznacenie ceny tovaru za ,,akciové®, t.j. znizené ceny. Zuzenie predmetu sporu
na predaj akciového tovaru a jeho oznacovanie v stilade so zdkonom predstavuje neprijatelny
zasah sudu do vymedzovania predmetu konania. Svedkovia vo vztahu k dokazovanym
skutoCnostiam v Casti vypovedi, ktoré sa tykali klamania spotrebitela pri akciovych
ponukéch, vypovedali nad rdmec zaloby. Na svedeckych vypovediach je pravne relevantné
iba to, Co svedkovia uvedu k skutkovému stavu vymedzenému v navrhu na konanie. Sud je

viazany Zalobcovym navrhom na konanie a jeho zmenami, a nie svedeckymi vypoved’ami.

Dalej zalobca poukazal na rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 115/03, 1II. US 209/04, 1. US 230/04, ktoré sa tykaju prava ucastnika na riadne
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odovodnenia sudneho rozhodnutia, ako prava na spravodlivy proces. Uviedol, Ze zalobca
podal navrh na konanie z prdvneho dovodu nekalosutazného spravania zalovaného ako
ucastnika hospodarskej sutaze. Otdzkou zdsadného pravneho vyznamu bolo, €i spravanie
7alovaného patri k ¢innosti hospodarskej stitaze a ¢ spina vetky podmienky nekalej sutaze
podla § 44 ods. 1 Obchodného zdkonnika. V oddvodneni napadnutého rozhodnutia sa
nenachadza jedind zodpovedi na pravne klucové otazky sporu. Suad prvého stupna
Vv okolnostiach pripadu nedal jasné a zrozumite'né odpovede na vsetky pravne a skutkovo

relevantné otazky stvisiace s predmetom stidnej ochrany.

Uviedol, ze Najvyssi suad Slovenskej republiky v predchadzajucich fazach konania
v odvolacom konani trikrat zrusil rozhodnutie sidu prvé stupiia. Sud prvého stupnia v sulade
s rozhodnutim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky vypocul uvedené osoby na ustnom
pojednavani. Navrhnuti svedkovia potvrdili skutkové tvrdenia zalobcu, ktoré sud prvého
stupfia v povodnom konani hodnotil ako nepreukazané. Sud prvého stupnia v druhom konani
0 odvolani vytvoril odévodnenie, podl'a ktorého hodnotenie dokazov nie je pre rozhodnutie
sudu relevantné, nakol'ko zalobca zmenil povodne vykonateI'ny vyrok na nevykonatelny. Sud
prvého stupia ozrejmil skutkovy stav sporu, nie je potrebné, aby sa s vecou znovu zaoberal.
Preto zalobca navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupiia zmenil
podla § 220 O. s. p. a zalobe v zmysle navrhovaného petitu vyhovel, pripadne aby odvolaci
sud napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil Krajskému sudu v B. na d’alSie konanie. Ak
odvolaci sud nevyhovie odvolaniu zalobcu, Zalobca ziada, aby odvolaci sud podl'a § 238 ods.
3 O. s. p. priznal zalobcovi pravo podat’ dovolanie z dévodu, Ze ide o rozhodnutie po pravnej

stranke zasadného vyznamu.

Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu uviedol, Ze vietky otazky, ktorymi sa sid
prvého stupna zaoberal, mali svoju pravnu relevanciu pre rozhodnutie vo veci, pricom Ziadnu
pravne vyznamnu otazku tohto sporu neopomenul skiimat’. Spdsob, akym sa sud s vysSie
uvedenymi otazkami postupne vysporiadal, bol dostacujtci pre vydanie zakonného a vecne
spravneho rozhodnutia vtomto spore. Zalovany povaZuje za dostatotne preukazané
a argumentacne podlozené, Ze ziadne konanie, ktoré vytyka Zzalobca, nenapliia znaky
nekalosutazného spravania. Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze Zalovany robi vSetky
potrebné opatrenia, aby sa predislo vyskytu nespravnej cenovej informacie na ponukanych

vyrobkoch. Nie je vsilach Zalovaného dosiahnut’ stav, ked pripady nespravnej cenovej
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informacie Uuplne vymizni anevyskytni sa vbudlcnosti uz vobec. Pri predaji
v hypermarkete, spocivajicom v predaji niekol’ko tisic poloziek tovaru, ktorych pocet a cena
sa prakticky neustale meni, moze byt nulovy vyskyt tohto negativneho javu pravdepodobne
len nesplnitelnou ambiciou ktoréhokol'vek podnikatela. Zaroven zalovany poukazal aj
na absurditu zalobného néavrhu. Tak ako predchadzajuce i posledné upravené znenie petitu
zaloby pozostava z viacerych ciastkovych narokov, Stylizovanych obsahovo zmétocne,
niekedy aZz nevykonatelne aV €asti v zjavnom rozpore so zédkonom. Vzhladom na status
zalobcu a na znenie § 54 ods. 1 Obchodného zédkonnika je zrejmé, Ze zalobca bol opravneny
uplatnit’ len dve z celkového poctu piatich skupin moznych narokov pri nekalej sutazi, t. j.
v zalobe mohol ziadat len pravo na zdrzanie sa konkrétneho nekalosutazného konania
apravo na odstranenie zavadného stavu. Ostatné tri druhy narokov z nekalosut'azného
konania (pravo na poskytnutie zadostudinenia, na nahradu skody a vydanie bezddvodného
obohatenia) takdto pravnickd osoba ziadat’ nemdze. Okrem prava uverejnit’ rozsudok,
pozaduje zalobca priznat’ d’alSie samostatné prava na uskutociiovanie d’alSich nadvéazujucich
&innosti po pripadnom vydani rozsudku v jeho prospech. Zalobca Ziadal priznat’ pravo, aby
okrem 6-nasobného uverejnenia rozsudku v tlacenych médiach mal pravo uskutoénit
zverejnenie rozsudku internetovou kampaiiou, a zaroven prostrednictvom vyroby distribticie
a casovo neobmedzené¢ho rozSirovania velkého mnozstva letdkov. Okrem toho Zzalobca
pozadoval, aby sud ulozil Zalovanému povinnost’ angazovat’ na vlastné naklady stkromnu
bezpec¢nostnu sluzbu, ktord by poskytovala buducim rozsirovatel'om danych letdkov ochranu.
Takto vymedzeny narok je nielen obsahovo neur¢itym narokom, pre Zalovaného neprimerane
prisnym, potencionalne pravne nedovolenym. Takéto Zalobcom pozadované mnohopocetné
zverejnenie rozsudku presahuje rdmec prava podla § 55 ods. Obchodného zédkonnika a je skor
perzekvovanim samotného zalovaného avykazuje podobu satisfakéného naroku,
na uplatnenie ktorého zalobca ani nebol aktivne legitimovany. Rovnako neobvykly je aj
pozadovany sposob uhrady ndkladov stvisiacich so zverejnenim rozsudku a dal$imi
opisanymi ¢innostami. V Zalobe Zalobca pozaduje, aby zalovany uhradil naklady vo fixnej
stanovenej sume, ktora je nielen extrémne vysokd, no ktoru by mal Zalovany vyplatit’ vopred,
a takmer celu. Takto definovana poziadavka zalobcu nie je poziadavkou na thradu nakladov
zverejnenia rozsudku, ale nepripustnou poziadavkou na komplexné financovanie ¢innosti
zalobcu v buducich obdobiach. Navrhol, aby odvolaci sid rozhodol podla § 219 ods. 1
O. s. p. arozsudok stdu prvého stupnia ako vecne spravny potvrdil. Zaroven poziadal, aby

odvolaci sid nevyhovel poziadavke Zalobcu na vyslovenie pripustnosti dovolania, kedze
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nejde o vec zasadného pravneho vyznamu. Dalej navrhol, aby sud ulozil Zalobcovi povinnost’

nahradit’ trovy prvostupiiového a odvolacieho konania na uc¢et pravneho zastupcu zalovaného.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std odvolaci (§ 10 ods. 2 O. s. p.) prejednal
odvolanie Zalobcu podla § 212 ods. 1 O. s. p., bez nariadenia pojednavania v zmysle § 214

0ds. 2 O. s. p. a dospel k zaveru, Ze odvolanie zalobcu je dovodné.

Zalobca sa v predmetnom konani zalobou domaéha, aby sud vydal rozhodnutie, ktorym
zaviaze zalovaného zdrzat’ sa nekalosut’azného konania - klamlivého oznaCovania tovaru,
ktorym poskodzuje spotrebitel'a tak, Ze cena predavaného tovaru na cenovkach v jeho
predajniach je niz8ia, ako cena toho istého tovaru uctovana pri pokladni a Zalobca je

opravneny uverejnit’ na naklady zalovaného pravoplatny rozsudok.

Sud prvého stupnia zalobu zamietol z dovodu, ze navrhovany petit je neurcity,
nepresny a tym nevykonatelny. Sud vykonal vo veci rozsiahle dokazovanie, avSak jednotlivé
dokazy nevyhodnotil, resp. neuviedol, ktoré dokazy preukazuju uplatneny narok. Z dévodu,

pre ktory bola Zaloba zamietnuta, povazoval sud vyhodnotenie dokazov za nadbyto¢né.

Sud prvého stupnia dospel k nespradvnemu pravnemu zaveru, Ze navrhovany vyrok
bodu 1. rozhodnutia je nevykonatelny. Zalobcom navrhovany petit je formulovany jasne, je
uréity a vykonateny. Umyslom Zalobcu bolo, aby sud zaviazal Zalovaného zdrzaf sa
klamlivého oznaCovania cien tovaru vo vSeobecnosti. Zo zaloby a vykonaného dokazovania
vyplyva, ze by ani nemohlo ist o jeden druh tovaru, viac druhov tovaru alebo tovar
od urcitych dodavatel'ov alebo vyrobcov tak, ako to tvrdi sud prvého stupna. Je zrejmé, ze
nespravne oznacovanie cien na regali a nasledné uctovanie inej ceny pri pokladni sa nespaja
S konkrétnymi druhmi tovaru. Je vopred nepredvidatené, na ktorom tovare je nespravne
oznacena cena. V pripade, ak by bol Zalobca zaviazany zdrzat' sa klamlivého oznafovania
ceny na konkrétnom tovare, takyto vyrok rozsudku by nemal svoj vyznam vo vztahu
k ostatnym druhom tovaru, ktorych ceny by aj nad’alej boli nespravne oznacené. Rovnako by
to ani neprinieslo ocakdvany ucel v zmysle § 53 Obchodného zédkonnika, ktorého ucelom je
odstranenie zavadného stavu. Tak, ako uviedol zalovany, Ze je distributorom niekol’ko tisic
tovarov, ktoré ponuka vo svojich predajniach, nebolo by mozné ich zahrnut do petitu.

A okrem toho ceny na nie vSetkych druhoch tovaru st nespravne oznacené. Tak, ako uviedol
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Zalobca a rovnako to vyplyva aj z dokazovania, podlicha to zakonitostiam nahody, Ze cena
na tom ktorom druhu tovaru je ina, uvedena v ponuke na regali, a nasledne ina uctovana

pri pokladni.

Sud je viazany navrhmi UCastnika arozhoduje v zmysle navrhovaného vyroku
rozsudku. To neznamena vsak, ze je viazany presnou formulaciou zalobcom navrhovaného
vyroku. Std nepostupuje v rozpore so zakonom, ked’ s pouzitim inych slov vo vyroku vyjadri

také isté prava a povinnosti, ktorych sa Zalobca domaha.

Odvolaci sud sa stotoznil s odvolatel'om, ze napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu

nie je odovodnené v sulade s ust. § 157 Obcianskeho stidneho poriadku.

Odvolaci sud dospel k zaveru, ze v danom pripade v konani doslo k vadam uvedenym
v § 221 ods. 1 O. s. p., ked” postupom sudu prvého stupna bola u¢astnikom odiata moznost’
konat’ pred suidom v zmysle § 221 ods. 1 pism. f/ O. s. p.. Napriek tomu, Ze sud prvého stupna
vykonal rozsiahle dokazovanie, tieto dokazy nevyhodnotil, rovnako sa nevysporiadal
S namietkami zalobcu. V odovodneni napadnutého rozhodnutia uviedol iba skutoc¢nosti,
preCo povazuje navrhovany petit za nevykonatelny. Sud prvého stupiia mal ako zasadnu
otazku riesit’, ¢i zalobcom tvrdené konanie zalovaného je porusenim dobrych mravov stutaze,
¢i k nemu doslo v ramci hospodarskej sutaze a ¢i toto konanie je spdsobilé privodit’ ujmu
inym sutazitelom alebo spotrebitelom v zmysle § 44 Obchodného zékonnika, resp. ¢i
zalobcom tvrdené konanie zalované¢ho je nekalou sitazou. Sud prvého stupnia sa tymito
skuto¢nostami vobec nezaoberal. Najvyssi sud Slovenskej republiky v danom konani uz
uznesenim z 19. aprila 2007, ¢. k. 6 Obo 364/2005-571, zrusil rozhodnutie sudu prvého
stupna z 26. maja 2005 a vec mu vratil na d’al$ie konanie. Najvyssi sud Slovenskej republiky
V tomto uzneseni uviedol, aby sud prvého stupiia v d’alSom konani vykonal navrhnuté dokazy
a takto vykonané dokazy postdil, ¢i tvrdené konanie je konanim nekalej sut'aze. Sud prvého

stupna navrhované dokazy vykonal, ale tieto dokazy nevyhodnotil a vec pravne neposudil.

Tym ze odvolaci sid napadnuté rozhodnutie neodovodnil v stlade s ustanovenim
§ 157 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku, porusil pravo tcastnika na spravodlivy sudny

proces v zmysle § ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod.
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V novom rozhodnuti sud prvého stupiia vyhodnoti ucastnikmi predlozené dokazy,
posudi zakonnym spésobom vykonané dokazy (listinné dokazy, svedecké vypovede) a zisti,
¢i zalobcom tvrdené konanie zalovaného je konanim nekalej stitaZe. Nasledne sud prvého
stupiia rozhodne aj onavrhu zalobcu na uverejnenie rozsudku na naklady Zzalovaného

vV zmysle § 55 ods. 2 Obchodného zdkonnika.
Vzhl'adom na uvedené vyssie Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok
odvolacieho stidu v zmysle § 221 ods. 1 pism. f/ O. s. p. zru$il a vec mu vratil na dalSie

konanie.

V novom rozhodnuti rozhodne sud prvého stupna aj o trovach odvolacieho konania

v zmysle § 224 ods. 3 O. s. p.

Poucenie: Proti tomutouzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 29. septembra 2011

JUDr. Anna Markova, v. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Hana Segecova



