Najvyssi sud 30boer/210/2013
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v exekucnej veci opravneného P., s. r. 0., so sidlom
A., 1CO: X., zastapeného V., s. I. 0., so sidlom K., ICO: X., proti povinnému L., nar. X.,
bytom T.T., 0 vymoZenie pohl'adavky 931,08 eur s prisluSenstvom, vedenej na Okresnom
stide Kosice - okolie pod sp. zn. 12Er/2051/2012, o dovolani opravneného proti uzneseniu
Krajského stidu v Kosiciach z 20. decembra 2012 sp. zn. 15CoE/446/2012, takto

rozhodol:

Dovolanie opravneného od mieta.

Povinnému nepriznava nahradu trov dovolacieho konania.

Odoéovodnenie:

Opravneny podal suidnemu exekutorovi navrh na vykonanie exekucie na vymozenie
931,08 eur s prislusenstvom; povinnost povinného zaplatit mu tato sumu preukazoval
rozhodcovskym rozsudkom S. pri R, a. s., sp. zn. [IC12100213 zo dna 02. 12. 2011. Sadny
exekutor JUDr. R. nésledne v zmysle § 44 zékona ¢. 233/1995 Z. z. 0 sudnych exekttoroch
a exekucnej Cinnosti (Exeku¢ny poriadok) a 0 zmene a doplneni d’alSich zékonov (d’alej len
,Exekuény poriadok®) poziadal Okresny sid Kosice - okolie o vydanie poverenia
na vykonanie exekucie. Okresny sud KoSice — okolie uznesenim z 13. 09. 2012 ¢. k.
12Er/2051/2012-51 zamietol Ziadost' sidneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie

exekucie. Zamietnutie ziadosti odovodnil vyslovenim zaveru o neprijatel'nosti rozhodcovske;j
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dolozky nachadzajticej sa v uverovej zmluve z 19. 09. 2008 (vo vSeobecnych obchodnych

podmienkach pre uver ¢lanok 10).

Prvostupiiovy sud dospel k zaveru, ze dojednanie rozhodcovskej dolozky tak ako je
tomu v predmetnej zmluve (rozhodcovska dolozka sa nachadza v prechodnych a zavere¢nych
ustanoveniach obchodnych podmienok pre tver, podpisom zmluvy povinny stcasne vyslovil
sthlas so vseobecnymi podmienkami bez toho, aby ich mohol menit' & doplat,
rozhodcovska dolozka teda nebola dojednana individualne, miesto rozhodcovského konania
bolo dojednané neprimerane d’aleko do bydliska povinného, avSak blizko sidla opravneného,
v pripade sporu nuti rozhodcovska dolozka spotrebitel'a podrobit sa rozhodcovskému
konaniu, ¢im spdsobuje zna¢ni nerovnovahu V pravach a povinnostiach zmluvnych stran
v neprospech spotrebitel’a), ktort sud postdil ako spotrebitel'sku je v rozpore s vnutrostatnymi
predpismi upravujicimi rezim spotrebitel'skych zmlav a ustanoveniami smernice Rady
93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitel'skych zmluvach.
Dojednanie predmetnej rozhodcovskej dolozky je neplatné a predstavuje neprijatelna
podmienku. Exekucny titul bol vydany na zaklade neplatného ustanovenia zmluvy, bol vtedy
vydany v rozpore so zakonom. Prvostupiiovy sud preto ziadost’ sidneho exekutora o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie zamietol v zmysle § 44 ods. 2 Exekucného poriadku

Vv spojeni s § 45 ods. 1 a 2 zakona o rozhodcovskom konani.

Na odvolanie opravneného Krajsky sud v KoSiciach uznesenim z 20. decembra 2012
sp. zn. 15CoE/446/2012 napadnuté uznesenie potvrdil. V oddvodneni uviedol, Ze sa zhoduje
s odovodnenim napadnutého uznesenia, apreto sa Vv sulade sustanovenim § 219 ods. 2
O. s. p. obmedzil na konstatovanie ich spravnosti. Na ich doplnenie dodal, ze v danom
pripade pravny vztah vznikol na zaklade zmluvy o uvere zobsahu, ktorej vyplyva, ze
povinny uzavrel zmluvu o avere ako fyzicka osoba — nepodnikatel. Z tohto dovodu sud
prvého stupna spravne na posudenie pravneho vzt'ahu aplikoval ustanovenia Obc¢ianskeho
zakonnika tykajiice sa spotrebitel'skych zmlav. NavySe opravnenym nebol v priebehu
odvolacieno konania tvrdeny ani preukazany opak. Odvolaci sud sa stotoznil s nazorom
prvostupniového sudu, podla ktorého dojednana rozhodcovska dolozka predstavuje
neprijatelnt zmluvnll podmienku v zmysle ustanovenia § 53 ods. 4 Obcianskeho zakonnika,
v zmysle ustanovenia § 53 ods. 4 pism. r/ citovaného zakona za neprijatelné podmienky
uvedené v spotrebitel'skej zmluve sa povazuju najmi ustanovenia, ktoré¢ vyzaduji v ramci

dojednanej rozhodcovskej dolozky od spotrebitel’a, aby spory s dodavatelom riesil vylucne
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v rozhodcovskom konani. Sud prvého stupna spravne uviedol, Ze rozhodcovska dolozka
v zmluve 0 tvere je neprijatenou zmluvnou podmienkou, ktora je v zmysle ustanovenia § 53

ods. 4 Obcianskeho zédkonnika (v zneni platnom v Case uzavretia zmluvy) neplatna.

Z tychto dovodov odvolaci sid nepovazoval odvolanie opravnen¢ho za dovodné,
a preto napadnuté uznesenie ako vecne spravne potvrdil v zmysle ustanovenia § 219 ods. 1

O.s.p.

Proti tomuto uzneseniu odvolacieho sudu podal dovolanie opravneny, ktory Ziadal,
aby dovolaci sud uznesenie odvolacieho sidu zmenil a poveril sidneho exekutora vykonanim
exekucie, alternativne, aby dovolaci sid zrusil uznesenie siidu prvého a druhého stupiia a vec
vratil sadu prvého stupnia na d’alSie konanie. Pripustnost’ dovolania odévodnil ustanovenim
§ 238 ods. 3 O. s. p., t. j., Ze dovolanie je pripustné tiez proti rozsudku odvolacieho stdu,
ktorym bol potvrdeny rozsudok sudu prvého stupna, ak odvolaci sud vyslovil vo vyroku
svojho potvrdzujuceho rozsudku, Ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie
po pravnej stranke zdsadného vyznamu alebo ak ide o potvrdenie rozsudku sudu prvého
stupiia, ktorym sud prvého stupna vo vyroku vyslovil neplatnost’ zmluvnej podmienky podla
§ 153 ods. 3 a4 a ustanovenim § 237 pism. a/, d/, e/, / O. s. p., ze sa rozhodlo vo veci, ktora
nepatri do pravomoci sudov, ze v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej
veci sa uz prv zacalo konanie, nepodal sa navrh na zacatie konania, hoci podl'a zakona bol
potrebny, ucastnikovi konania sa postupom stidu odiala moznost’ konat’ pred sidom a ako
dovolaci dévod uvadzal, Ze v konani doslo k vadam uvedenym v § 237, konanie je postihnuté
inou vadou, ktora mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci a rozhodnutie spociva
na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. a/ az ¢/ O. s. p.). Podl'a jeho
nazoru exekucny sid nie je opravneny skimat materidlnu spravnost rozhodcovského
rozsudku, rozhodcovské konanie ani zmluvu, na zaklade ktorej bol vydany. Vo veci je dana
prekdzka pravoplatne rozhodnutej veci. Povazoval za neprijatel'né, aby std poprel pripustnost’
a vykonatel'nost’ rozhodcovského rozsudku, pretoZze nebol podany navrh na zacatie konania
o jeho zrusenie, hoci podl'a zdkona bol potrebny a taktiez boli splnené vSetky podmienky
pre pravoplatnost a vykonatelnost rozsudku. Odnatie moZznosti pred sidom konat
vyvodzoval zo skutocnosti, ze rozhodnutia sudov nizSich stupniov neboli dostato¢ne
oddvodnené. Vycital sidom oboch stupiiov, Ze mu odopreli prdvo na vykon rozhodnutia
vyplyvajiuce z rozhodcovského rozsudku na zaklade nespravneho pravneho posudenia veci

(predovsetkym pokial’ ide o posudenie otazky o existencii neprijatelnej podmienky
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dojednanej v uverovej zmluve, zaveru o absolitnej neplatnosti rozhodcovskej dolozky,
vykladu ustanovenia § 53 Obcianskeho zakonnika, § 44 ods. 2 Exeku¢ného poriadku, § 45
zdkona o rozhodcovskom konani, ¢i povinnosti podla ustanoveni zdkona o bankach)
prvostupiiovym a odvolacim sudom. V dévodoch dovolania podrobne rozoberal skutkovy
a pravny stav veci, vyznam rozhodcovského konania, ktoré porovnava s ob¢ianskym sudnym
konanim. Poukazal na vyznam ochrany prav spotrebitela vo svetle implementovanej
Smernice Rady 93/13/EHS do pravneho poriadku Slovenskej republiky a jej skutocny vyznam
V judikature ESD s prihliadnutim na zavery prijaté v konkrétne uvadzanych pripadoch.

Povinny sa k podanému dovolaniu nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud dovolaci (§ 10a 0ds. 1 O. s. p.), po zisteni,
ze dovolanie podal vcas ucastnik konania bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a
0ds. 3 O. s. p.) skamal, ¢i tento opravny prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému

ho zékon pripusta.

Podl'a § 236 ods. 1 O. s. p. dovolanim moZzno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia

odvolacieho sudu, pokial’ to zékon pripusta.

V prejednavanej veci dovolanie smeruje proti uzneseniu odvolacieho sudu. V zmysle
§ 239 ods. 1 O. s. p. je dovolanie proti uzneseniu odvolacieho sudu pripustné, ak a/ odvolaci
sud zmenil uznesenie sudu prvého stupnia, b/ odvolaci siid rozhodoval vo veci postliipenia
navrhu Stdnemu dvoru Eurdpskych spolocenstiev (§ 109 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p.) na zaujatie
stanoviska. V zmysle § 239 ods. 2 O. s. p. je dovolanie pripustné tiez proti uzneseniu
odvolacieho sudu, ktorym bolo potvrdené uznesenie sudu prvého stupna, ak a/ odvolaci sud
vyslovil vo svojom potvrdzujicom uzneseni, ze je dovolanie pripustné, pretoze ide
0 rozhodnutie po pravnej stranke zasadného vyznamu, b/ ide o uznesenie o navrhu
na zastavenie vykonu rozhodnutia na podklade cudzozemského rozhodnutia, c/ ide
0 uznesenie o uznani (neuznani) cudzieho rozhodnutia alebo o jeho vyhlaseni za vykonateI'né

(nevykonatel'né) na uzemi Slovenskej republiky.

Uznesenie odvolacieho stdu, ktoré opravneny napadol dovolanim nema znaky
ziadneho z vysSie uvedenych uzneseni. Odvolaci sud napadnutym uznesenim potvrdil

uznesenie sudu prvého stupna, dovolanie ale nesmeruje proti potvrdzujlicemu uzneseniu
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uvedenému Vv § 239 ods. 2 pism. a/ az ¢/ O. s. p. Dovolanie opravneného preto podla

ustanoveni § 239 ods. 1 a 2 O. s. p. nie je pripustné.

Dovolatel’ vyvodzuje pripustnost’ dovolania z ust. § 238 ods. 3 O. s. p. V uvedenom
ustanoveni je vSak upravena pripustnost dovolania proti rozsudku. Opravneny vSak
Vv podanom dovolani napada nie rozsudok, ale uznesenic odvolacicho sudu, a preto je

vyli¢ené, aby bola pripustnost’ dovolania zaloZena tymto ustanovenim.

Pripustnost’” dovolania opravneného by Vv preskimavanej veci prichadzala do uvahy
len, ak by v konani doslo k niektorej z procesnych vad vymenovanych v § 237 pism. a/ az g/
O. s. p. Podr’a tohto ustanovenia je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu (rozsudku
aj uzneseniu) a z hladiska pripustnosti dovolania podl'’a uvedeného ustanovenia nie je predmet
konania vyznamny. AK je konanie postihnuté niektorou z vad uvedenych v § 237 O. s. p.
mozno dovolanim napadnit’ aj rozhodnutia, proti ktorym je inak dovolanie procesne
nepripustné. Pre zaver o pripustnosti dovolania v zmysle § 237 O. s. p., ale nie je vyznamny
subjektivny nazor castnika konania tvrdiaceho, ze doslo k niektorej z vad vymenovanych

v tomto ustanoveni, ale rozhodujuce je zistenie, Ze k tejto procesnej vade skutocne doslo.

Opravneny procesné vady konania v zmysle § 237 pism. b/, ¢/ ag/ O. s. p. netvrdil
a existencia tychto vad nevysla v dovolacom konani najavo. Pripustnost’ jeho dovolania preto

Z tychto ustanoveni nevyplyva.

Dovolate namieta, ze v danom pripade sa rozhodlo vo veci, ktord nepatri

do pravomoci sudov (§ 237 pism. a/ O. S. p.).

V ob¢ianskom sudnom konani stidy prejednavaju a rozhoduja spory a iné pravne veci,
ktoré vyplyvaji z ob¢ianskopravnych, pracovnych, rodinnych, obchodnych a hospodarskych
vztahov, pokial’ ich podl'a zdkona neprejednavaju a nerozhoduju o nich iné organy (§ 7 ods. 1
O. s. p.). V obcianskom sudnom konani sidy preskimavaju aj zdkonnost’ rozhodnuti orgdnov
verejnej spravy (vid’ blizS§ie § 7 ods. 2 O. s. p.). Iné veci prejednavaju a rozhoduju sudy
Vv obc¢ianskom sidnom konani len, ak to ustanovuje zakon (§ 7 ods. 3 O. s. p.).

Nedostatok pravomoci stidu sa povazuje za neodstranitelni podmienku konania, ktora

ma ten dosledok, ze sid nemo6ze vydat’ rozhodnutie vo veci samej, ale musi konanie zastavit’
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a vec postapit’ inému organu. Pripustnost’ dovolania z dévodu nedostatku pravomoci sudu

je dana, ak sud rozhodol vo veci, o ktorej mal rozhodnut’ iny organ.

V danom pripade dovolatel’ procesni vadu konania uvedenu v § 237 pism. a/ O. s. p.
nevyvodzuje ztoho, ze sidy vobec nemali konat' arozhodovat. Ich pravomoc konat
v exekucnom konani nepopiera. Vycita im iba, Ze ,nedisponuju legitimaciou urcovat
existenciu €i neexistenciu prava, skimat’ podmienky predchadzajuce vzniku exekucného
titulu a konstatovat’ neprijatel'nost’ zmluvnych podmienok® a teda, Ze bez zdkonom zvereného
opravnenia v exeku¢nom konani skiimali existenciu rozhodcovskej zmluvy Dovolatel’ tu teda
namieta, Ze rozhodnutia sudov spoc¢ivaju na nespravnej aplikécii a interpretacii ustanoveni
zakona. Z urCujuceho — obsahového — hladiska (vid’ § 41 ods. 2 O. s. p.) nejde zo strany
opravnené¢ho 0 namietku nedostatku pravomoci sudov, ale o ndmietku inti vo vdzbe na otazku
zakonnosti a vecnej spravnosti pravnych zaverov sudov, na ktorych v danom pripade zalozili

svoje rozhodnutia.

Opravneny takto formulovanou namietkou nedostatku pravomoci sudov (§ 237
pism. a/ O. s. p.) dostatoéne nezohladnuje, Ze nim napadnuté rozhodnutie bolo vydané
v exekucnom konani, v ktorom rozhodovanie sudov vyplyva jednoznac¢ne priamo zo zakona

(vid’ napriklad ustanovenia § 29, § 38 ods. 3 a § 44 ods. 1 Exeku¢ného poriadku).

Dovolatel’ namieta vadu podl'a § 237 pism. d/ O. s. p., t. j., Ze sa v tej istej veci uz prv

pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie.

Podrla § 159 ods. 3 O. s. p. len €o sa o veci pravoplatne rozhodlo, nemdze sa prejednat’

Znova.

Podl'a § 103 O. s. p. sud kedykol'vek za konania prihliada na to, ¢i si splnené

podmienky, za ktorych méze konat’ vo veci (podmienky konania).

Podl'a § 104 ods. 1 veta prva O. s. p. plati, ze ak ide o taky nedostatok podmienky
konania, ktory nemozno odstranit’, sid konanie zastavi.

Prekazka rozsudenej veci svojou podstatou patri k procesnym podmienkam a jej
existencia v kazdom S§tadiu konania vedie k zastaveniu konania. V zmysle tejto prekazky

nemdze sa o veci, o ktorej sa uz pravoplatne rozhodlo, rozhodnut’ znova. Pojem ,,t4 ista vec*
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treba vykladat' v tom zmysle, Ze musi ist’ o tych istych Gcastnikov a ten isty predmet konania,

t. j., Ze ide o totozny narok uplatneny z totozného skutkového zakladu.

Z obsahu spisu vyplyva, ze konaniu vo veci exekucie opravneného P., s. r. o,
so sidlom v B., ICO: X.X., proti povinnému L., nar. X., bytom T., 0 vymoZenie pohladavky
931,08 eur s prislusenstvom, vedenej na Okresnom sude KoSice — okolie pod sp. zn.
12Er/2051/2012 nepredchadzalo ziadne iné konanie na sude a vo veci nebolo predtym
rozhodnuté. Vzhl'adom na uvedené konanie nie je zatazené dovolatelom namietanou vadou

(§ 237 pism. d/ O. s. p.).

Z obsahu dovolania opravneného d’alej vyplyva, Ze namieta vadu podl'a § 237 pism. e/
O. s. p. a tuto vyvodzuje zo skutocnosti, ze sudy skumali splnenie podmienky pre vydanie

rozhodcovského rozsudku, hoci povinny skiimanie splnenia tychto podmienok neziadal.

Ustanovenie § 237 pism. e/ O. s. p. zaklada pripustnost’ dovolania z dovodu
nedostatku jednej z neodstranitelnych podmienok konania, navrhu na zacatie konania. Tato

vada vS8ak zistena nebola.

Exekuény sud totiz v danej veci zacal konat’ na zdklade Ziadosti sudneho exekutora
o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, o ktorej ziadosti rozhodne v lehote 15 dni (§ 44
Exeku¢ného poriadku). V tomto pripade z urujiceho — obsahového hl'adiska (§ 41 ods. 2
O. s. p.) nejde zo strany opravneného o namietku nedostatku navrhu na zacatie konania
v zmysle ustanovenia § 237 pism. e/ O. S. p., ale 0o namietku int, ktorG opravneny uvadza
vo vizbe na otdzku zdkonnosti a vecnej spravnosti postupu a pravnych zaverov sudov (ich
pravneho posudenia veci), na ktorych v danom pripade zalozili svoje rozhodnutie.
Na namietku opravneného, ze exekucny sid v exekuénom konani nie je opravneny ex offo
skamat’ povahu rozhodcovskej dolozky dovolaci siid na podstatu a zmysel tejto namietky
prihliadal iba v suvislosti so skimanim, ¢i v konani na siidoch nizsich stupnov nedoslo k vade
v zmysle § 237 pism. f/ O. s. p. O procesni vadu konania uvedeni v tomto zdkonom
ustanoveni ide tiez v pripade zamietnutia ziadosti sudneho exekutora o udelenie poverenia
na vykonanie exekucie, ak pre to neboli splnené zdkonom stanovené podmienky, takym

zastavenim sa totiz opravnenému odopiera pravo na vykon vykonatelného rozhodnutia.
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Dovolaci std po preskimani veci dospel k zaveru, Ze v danej veci neslo ani o pripad
zamietnutia ziadosti sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie
V procesnej situdcii, v ktorej pre toto zamietnutie neboli splnené zakonné predpoklady. Study
spravne skumali, ¢i v danej veci boli splnené podmienky pre zamietnutie ziadosti sidneho
exekltora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, ato posudzovanim platnosti
rozhodcovskej dolozky (dohodnutej v spotrebitel'skej veci, t. j. vo veci vyplyvajucej
zo spotrebitel'ského pravneho vztahu, ktorym je pravny vztah zaloZeny pravnou
skutocnostou — spotrebitel'skou zmluvou). V exekuénom konani tak realizovali svoje
opravnenie vyplyvajlce zo zédkona, a t0 Z ustanovenia § 44 ods. 2 Exekuc¢ného poriadku, t. j.
opravnenie posudit, Ci tento exekucny titul nie je v rozpore so zdkonom. Pokial’ sudy
po konstatovani o neprijatel'nosti a tym aj neplatnosti rozhodcovskej dolozky z dévodu, ze
nebola individualne dojednand a ze spdsobovala nevyvazenost’ v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech povinného, rozhodli o zamietnuti ziadosti sudneho exekutora
0 udelenie poverenia na vykonanie exektcie, tym neodnali opravnenému moznost’ konat’ pred

sudom.

Podl'a nazoru dovolatel'a uznesenie odvolacieho siidu nebolo riadne odévodnené.

Vzhl'adom na uvedent ndmietku opravneného bolo potrebné zaujat’ pravny zéaver
0 tom, ¢i nedostatocné odovodnenie stidneho rozhodnutia zakladd procesnt vadu konania
v zmysle § 237 pism. f/ O. s. p. alebo ¢i ma za nasledok (len) procesnt vadu konania v zmysle

§ 241 ods. 2 pism. b/ O. s. p.

Je potrebné uviest’, Ze vada konania uvedena v § 237 pism. {/ O. s. p. znamend vzdy
porusenie ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky aj &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Tudskych prav a slobod (napr. II. US 261/06). To viak neznadi, ze by zarovei nevyhnutne
platil aj opak, teda to, ze kazdé poruSenie prava na spravodlivy sudny proces dosahuje az

intenzitu vady konania v zmysle § 237 O. s. p.

Ustava Slovenskej republiky neupravuje aké dosledky maju jednotlivé procesné
nespravnosti, ku ktorym v praxi dochadza v konani pred sidmi ani nestanovuje predpoklady
ich moznej ndpravy vopravnhom konani. Bliz§iu Upravu Ustavne garantované¢ho prava
na sudnu ochranu obsahuje Obciansky stdny poriadok, ktory vo svojich ustanoveniach

predpokladd aj moznost’ vzniku urcitych procesnych pochybeni stidu v ob¢ianskom sidnom
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konani. V nadvéznosti na podstatu, vyznam a procesné dosledky tychto pochybeni upravuje
Obciansky sudny poriadok aj predpoklady a podmienky, za ktorych mozno v dovolacom
konani napravit’ procesné nespravnosti konania na sidoch nizSich stupiiov. NajzavaznejSim
procesnym vadam konania, ktoré s taxativne vymenované v § 237 O. s. p. pripisuje
Obciansky sudny poriadok osobitny vyznam — vady tejto povahy povazuje za okolnost
zakladajtcu pripustnost’ dovolania (§ 237 O. s. p.) a zaroven tiez za pripustny dovolaci dévod
(§ 241 ods. 2 pism. a/ O. s. p.). Aj niektorym dal$im procesnym vadam konania
nedosahujucim stupen zédvaznosti procesnych vad v zmysle § 237 O. s. p. pripisuje Obciansky
sudny poriadok vyznam. Iné vady, ktoré mali za nésledok nespravne rozhodnutie vo veci
na rozdiel od procesnych vad vymenovanych v § 237 O. s. p. povazuje sice za relevantny
dovolaci dovod (§ 241 ods. 2 pism. b/ O. s. p.) nie vSak za dovod zakladajuci pripustnost’

dovolania.

Uvedeny zaver je obsiahnuty uz v rozhodnuti Najvyssieho sudu Slovenskej republiky
z 28. augusta 1997 sp. zn. 2Cdo/5/1997, ktoré bolo uverejnené v Zbierke stanovisk
najvyssieho sudu a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky pod ¢. R 111/1998 (Cast’ pravne;j
vety ,.konanie je postihnuté inou vadou, ktord mala za nésledok nespravne rozhodnutie
vo veci (§ 241 ods. 2 pism. b/ O. s. p.) aj vtedy, ak odvolaci sud svoj pravny zéaver riadne
neoddvodnil, takZze jeho rozsudok zostal nepreskumatelny*). Z tohto judikatu vychadza
dlhoro¢na ustalena rozhodovacia prax Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, ktord povazuje
nedostato¢né odovodnenie rozsudku odvolacieho stidu za vadu konania, ktord moze zakladat’
dovodnost’ dovolania nie vSak jeho pripustnost’ podla § 237 ods. 1 O. s. p. O aktudlnosti
uvedeného judikatu svedéi okrem inych aj nedavne uznesenie Ustavného sudu Slovenskej
republiky z 10. novembra 2011 sp. zn. IV US 481/2011, podl'a ktorého uvedeny pravny nazor
k vykladu § 237 pism. f/ O. s. p. povazuje z ustavného hladiska za akceptovatelny

a neporusujuci zakladné prava stazovatela.

Dovolaci sud vychadzajuc z wuvedeného judikatu preto dospel k zaveru,
7e na vytykant vadu rozhodnutia odvolacieho sudu - nedostatocné odévodnenie by mohol
prihliadnut’ len vtedy, ak by bolo dovolanie proti napadnutému rozhodnutiu pripustné z iného
doévodu.

Dovolatel'om namietané, Ze konanie je postihnuté inou vadou, ktord mala za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci atiez, ze rozhodnutie spo€iva na nespravnom pravnom

posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. b/, ¢/ O. s. p.) st sice pripustnymi dovolacimi dévodmi,



10 30boer/210/2013

samotné ale pripustnost’ dovolania nezakladaju. Dovolanie je V ustanoveniach Obcianskeho
sudneho poriadku upravené ako mimoriadny opravny prostriedok, ktory nemozno podat
proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sidu; pokial’ nie st splnené procesné podmienky
pripustnosti dovolania, nemozno napadnuté rozhodnutie podrobit vecnému prieskumu,

a preto ani zohl'adnit’ pripadné vecné nespravnosti rozhodnutia.

KedZze pripustnost dovolanie nemozZno vyvodit zustanovenia § 239 O. s. p.
a dovolacim sudom neboli zistené ani vady konania v zmysle § 237 O. s. p. Najvyssi sud
Slovenskej republiky dovolanie opravnené¢ho v sulade s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p.
V spojeni s § 243b ods. 5 O. s. p. ako dovolanie smerujuce proti rozhodnutiu, proti ktorému je

tento opravny prostriedok nepripustny, odmietol.

O trovach dovolacieho konania rozhodol podl'a § 243b v spojeni s ust. § 142 ods. 1

O. s. p. tak, ze ich nahradu povinnému nepriznal, pretoze si ndhradu trov dovolacieho konania

neuplatnil.

Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky pomerom

hlasov 3 : 0.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave, 14. augusta 2014

JUDr. Jana Zemanikova, v. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Bc. Ingrid Habanova



