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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Jany Zemkovej PhD.
a zo sudcov JUDr. Ivana Rumanu a JUDr. Gabriely Gerdovej v pravnej veci zalobcu: Peter Horvat,
Kukoreliho 396/12, HanuSovce nad Toplou, v C€ase vydania napadnutych spravnych rozhodnuti
podnikajici pod obchodnym menom Peter HORVAT - PEMON, ICO: 33 264 040, pravne zastipeny
JUDr. Milosom Kagé¢akom, advokatom, M.R. Stefanika 171, Vranov nad Toplou, proti Zalovanému:
Finanéné riaditel'stvo Slovenskej republiky, Vazovova 2, Bratislava, o preskumanie zakonnosti
rozhodnutia Zalovaného ¢. 1040507/1/105393/2012 zo dna 28. februdra 2012, konajuc o odvolani
zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v PreSove €. k. 1S/50/2012-26 zo dna 25. septembra 2012 v
spojeni s opravnym uznesenim Krajského sudu v PreSove €. k. 1S/50/2012-47 zo diia 25. marca 2013,
takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v PreSove ¢. k. 1S/50/2012-26 zo dila 25.
septembra 2012 v spojeni s opravnym uznesenim Krajského sudu v PreSove ¢. k. 1S/50/2012-47 zo dia
25. marca2013potvrdzuje.

Zalobcovi nahradu trov odvolacieho konanianepriznév a.

Odovodnenie

L.

Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v PreSove podla § 250j ods. 1 Obc¢ianskeho stdneho poriadku
(dalej len O.s.p.) zamietol Zalobu Zalobcu o preskimanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢.
1040507/1/105393/2012 zo dna 28.02.2012, ktorym podl'a § 48 ods. 5 zakona ¢. 511/1992 Zb. o sprave
dani a 0 zmenach v ststave uzemnych finan¢nych organov v zneni G¢innom v kontrolovanom obdobi
(dalej len zédkon €. 511/1992 Zb.) potvrdil dodato¢ny platobny vymer Datlového tradu Vranov nad
Toplou ¢. 744/230/44310/2011/Var zo dia 02.11.2011. Tymto prvostupfiovym rozhodnutim bol
zalobcovi vyrubeny rozdiel dane z pridanej hodnoty za zdanovacie obdobie IV. §tvrtrok 2008 v sume



11.186,28 €.

Krajsky sud rozsudok oddvodnil tym, ze povinnost'ou Zzalobcu bolo predlozit’ okrem zmluvy o dielo so
svojou dodavatelkou a faktir aj iné dokazy, ktorymi by preukazal redlny obsah faktur, ktorymi
deklaroval dodanie tovarov a sluzieb, Co zalobca ako kontrolovany danovy subjekt nepreukazal a sam sa
vystavil situdcii, Ze predlozené faktury budu mat’ iba deklaratorny charakter bez realneho obsahu. Ak
zalobca spravcovi dane ani zalovanému nepredlozil Ziadne dokazy preukazujuce redlny obsah faktur,
potom spravca dane a zalovany dospeli k spradvnemu zaveru, Ze ide iba o deklarovanie dodania tovaru a
sluzieb bez redlneho obsahu a zalobca ako kontrolovany danovy subjekt neuniesol v predmetnej veci
dokazné bremeno a to za situcie, ked’ si uplatnil narok na odpocitane dane z pridanej hodnoty. Dan z
pridanej hodnoty (d’alej len DPH) je I'ahko zneuzitelna, preto kazdy subjekt pri svojom podnikani musi
byt dostato¢ne predvidavy a obozretny, aby redlny obsah faktir mohol preukézat’ aj inymi dokazmi pred
daniovymi organmi, ¢o Zzalobca nesporne nepreukazal.

IL.

Proti rozsudku krajského sudu podal zalobca v zdkonnej lehote odvolanie a navrhol, aby najvys$si sud
rozsudok sudu prvého stupiia podla § 220 ods. 1 O.s.p. zmenil a Zalobe vyhovel, alebo aby napadnuty
prvostupiiovy rozsudok zru$il a vec mu vratil na d’alSie konanie. Zaroven si uplatnil ndhradu trov
konania.

V dbévodoch odvolania uviedol, ze so zamietnutim Zzaloby nesthlasi, pretoze sid prvého stupiia
nespravne vyhodnotil skutkové zistenia a rozhodnutie stidu tak vychadza z nespravneho pravneho
posudenia. Zalobca podal Zalobu na stid z toho dévodu, Ze potvrdeny platobny vymer spravcu dane
povazuje za nespravny a v rozpore so zakonom, najmi s § 2 zakona ¢. 511/1992 Zb. Taktiez nesuhlasi s
tvrdeniami, ktoré sa tykaji jeho dodavatelky T. 1., s ktorou mal v roku 2008 uzatvoreni zmluvu,
predmetom ktorej boli stavebné, vykopové a zemné prace. ISlo o prace na réznych stavbach na tzemi
Slovenska. Na vykonanie konkrétnych prac T. 1. uzatvorila dal§iu zmluvu so spolo¢nostou ZBEREKO,
spol. s r.0., ktorej ulohou bolo zabezpecit' pracovnikov na konkrétny vykon prac. Pretoze i$lo va¢Sinou
o brigadnikov, vyplacala ich denne. Okrem toho na stavbe bola velkd migracia. Prace vSak boli
vykonané. Za vyber zamestnancov zodpovedala spolo¢nost’ ZBEREKO, spol. s r.o.,. Tieto skuto¢nosti
potvrdila aj T. I. vo svojom prehlaseni, ktoré zalobca predlozil spravcovi dane. Akékolvek trestné
stihanie T. I. so Zalobcom nesuvisi. Zalobca bol v pravnom vztahu s T. I. a nie so spolo¢nostou
ZBEREKO, spol. s r.0., pripadne s d’al$imi spolo¢nost’ami.

I1I.

Zalovany v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalobcu uviedol, Ze namietky uvedené v odvolani si v
celom rozsahu totozné s namietkami zaloby a predtym odvolania proti dodato¢nému platobnému
vymeru. Preto Zalovany poukazal predovSetkym na obsah odbévodnenia napadnutého rozhodnutia
zalovaného, ako aj na odovodnenie rozsudku. Zavery tychto rozhodnuti povazuje za vecne spravne,
skutkovo a pravne podlozené, a to aj naprick namietke Zalobcu, Ze sud vyhodnotil skutkové zistenia
nespravne. Daflové orgéany, ako aj sud prvého stupiia v odévodneniach rozhodnuti jasne uviedli rozsah
zistenych skuto€nosti, spésob ich vyhodnotenia a ramec ustanoveni dotknutych pravnych predpisov, v
zmysle ktorych rozhodovali. Zalobca aj v podanom odvolani len deklaruje vznik datiového vydavku,
avsak bez toho, aby vecnu stranku (splnenie zakonnych podmienok pre uznanie vydavku ako danového
vydavku) skutkovo a pravne podlozil. Na zéklade uvedenych skuto¢nosti navrhol, aby Najvyssi sud
Slovenskej republiky (d’alej len najvyssi sud) rozsudok Krajského sudu v PreSove €. k.1S/50/2012-26 zo
dina 25.09.2012 potvrdil.

IV.
Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prvé

O.s.p.) preskimal napadnuty rozsudok krajského sudu, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo v
rozsahu dévodov uvedenych v odvolani (§ 212 ods. 1 O.s.p.) bez nariadenia odvolacicho pojednavania



(§ 250ja ods. 2 O.s.p.) a po tom, ako bolo oznamenie o verejnom vyhlaseni rozhodnutia zverejnené
najmenej 5 dni vopred na tiradnej tabuli sidu a na internetovej stranke najvyssieho sudu www.nsud.sk ,
rozsudok verejne vyhlasil (§ 156 ods. 1, 3 O.s.p.).

V spravnom sudnictve preskimavaji sudy na zaklade zalob alebo opravnych prostriedkov zakonnost’
rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy (§ 244 ods. 1 O.s.p.).

Z obsahu stidneho a pripojeného administrativneho spisu najvyssi sud zistil skutkovy stav tak, ako ho
podrobne popisal v odévodneni rozsudku krajsky sud a z ktorého v stru¢nosti vyplyva, Ze dafiova
kontrola na dani z pridanej hodnoty - I. Stvrtrok az IV. Stvrtrok 2008 sa u zalobcu zacala dna
31.01.2011. Zalobca si uplatnil narok na odpoéitanie dane na zéklade dafiového priznania na DPH zo diia
22.01.2009 vo vztahu k zdatiovaciemu obdobiu IV. Stvrtrok 2008. V datiovom priznani uviedol, ze
doslo k dodaniu tovaru a sluzby podla § 8 a § 9 zdkona ¢. 222/2004 Z.z. o dani z pridanej hodnoty v
zneni u¢innom v kontrolovanom obdobi (d’alej len zakon ¢. 222/2004 Z.z.), zdanené 10%, zaklad dane
2.453.823,-Sk, dan 466.226,-Sk, dodanie tovaru a sluzby a oslobodenim od dane 114.953,-Sk, z toho
podla § 43 ods. 1, 2 a 4 zakona ¢. 222/2004 Z.z., dan celkom vycislena sumou 466.226,-Sk,
odpocitanie dane celkom podla § 49 az § 54 zakona ¢. 222/2004 Z.z. v sume 377.431,-Sk, z toho podla
§ 51 ods. 1 pism. a/ zdkona ¢. 222/2004 Z.z. 19% - 377.431,-Sk, vlastna dafiovd povinnost’ zalobcu
bola vycislena sumou 88.795,-Sk.

Zo zapisnice o miestnom zistovani ¢. 744/320/6426/2011/DonM zo dna 21.02.2011 vyplyva, ze T. L.
bola dodavatelom zalobcu, faktury za I'V. Stvrtrok 2008 vyhotovila pre Zalobcu osobne. V roku 2008
nezamestnavala ziadnych pracovnikov, ktori prace uvedené na faktiirach vykonali. Prace boli vykonané
sprostredkovane spolo¢nostou ZBEREKO, spol. s r.0., KoSice. Jednotlivé stavebné prace ona osobne
neprevzala, pricom nevedela uviest osobu, ktora predmetné stavebné prace prevzala. V ramci vykonu
danovej kontroly u danového subjektu T. I. na DPH za III. a I'V. §tvrtrok 2008 bolo spravcom dane
ohl'adom spolo¢nosti ZBEREKO, spol. s r.o., zistené, ze predmetna spolo¢nost’ Ziadne prace pre danovy
subjekt T. I. nevykonala a nevyhotovila Ziadne faktiry. Zo zapisnice o ustnom pojednavani &.
744/320/17388/2011/DonM zo diia 16.05.2011 vyplyva, ze T. 1. vyhotovila faktiry pre Zalobcu a
stavebné prace boli vykonané sprostredkovane, cez jej dodavatelov. Doziadanim spravcu dane bolo
zistené, ze spolo¢nost’ ZBEREKO, spol. s r.o., podl'a vyjadrenia konatel'a p. T.iadne prace pre T. L.
nevykonala a ziadne faktiry nevyhotovila. Zo zapisnice o Ustnom pojednavani €.
744/320/22382/2011/DonM zo dna 15.06.2011 vyplyva, ze Zalobca nepredlozil spravcovi dane ziadne
dokazy k vykonanym stavebnym pracam v zmysle faktir. Predlozil iba zmluvu o dielo zo dia
31.01.2008 medzi nim a T. I.. To, ze T. I. mala na vykonanic predmetnych stavebnych prac
subdodavatel'ov, sa Zalobca dozvedel az od spravcu dane pri Gstnom pojednavani.

Zo spravy Okresného riaditel'stva Policajného zboru vo Vranove nad Toplou, odbor kriminalnej policie
zo dia 22.06.2011 vyplyva, ze v suvislosti s T. 1. bol vypocuty konatel’ spolo¢nosti ZBEREKO, spol. s
r.0. a spolo¢nosti KosSicka stavebna, s.r.o., Ladislav Mrazko, ktory vo svojej vypovedi uviedol, Ze meno
T. I. mu ni¢ nehovori, vyssie uvedené spolo¢nosti s T. I. nikdy nespolupracovali, a to ani v roku 2008.
Po nahliadnuti do spornych faktar uviedol, Ze tieto za ich spolo¢nosti nikto nevystavil, nepodpisal a oni
pouzivaju int formu faktiry a pe€iatky. Od p. I. nikdy Ziadne neprevzal a ani sa s fiou nikdy nestretol.

Dna 31.10.2011 bol so zalobcom prerokovany protokol ¢. 744/320/41415/2011/Laka o vysledku zistenia
danovej kontroly, kde Zalobca uviedol, ze nad’alej trva na tom, Ze prace boli vykonané T. 1., o ¢om
predlozil jej ¢estné prehlasenie. Zalobca nie je v Ziadnom pravnom vztahu so spoloénostami, s ktorymi
spolupracovala T. I.. Dodatocnym platobnym vymerom Daiiového uradu Vranov nad Toplou ¢.
744/230/44310/2011/Var zo dna 02.11.2011 bola Zalobcovi vyrubend DPH za zdafiovacie obdobie IV.
Stvrtrok 2008 v sume 11.186,28 €, ked’ze zalobca porusil § 49 ods. 1, 2 pism. a/ v nadvéznostina § 51
ods. 1 pism. a/ zakona ¢. 222/2004 Z.z., ked’ si uplatnil odpocitanie dane z faktur, na zaklade ktorych
nebol preukdzany nakup tovaru a sluZzieb a preto mu spravca dane nepriznal odpocitanie dane z
predmetnych faktar. Zalovany rozhodnutim &. 1040507/1/105393/2012 zo diia 28.02.2012 napadnuté
prvostupniové rozhodnutie potvrdil.



Spravca dane postupuje v danovom konani v tizkej st¢innosti s danovymi subjektmi a pri vyZadovani
plnenia ich povinnosti v tomto konani pouzije len také prostriedky, ktoré ich najmenej zatazuji a
umoziluju pritom spravne vyrubit’ a vybrat’ dail (§ 2 ods. 2 zdkona ¢. 511/1992 Zb.).

Spravca dane hodnoti dokazy podla svojej ivahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich
vzajomnej suvislosti, pritom prihliada na vSetko, ¢o v danovom konani vy$lo najavo (§ 2 ods. 3 zakona
¢. 511/1992 7b.).

Pri uplatiiovani danovych predpisov v daiiovom konani sa berie do uvahy vzdy skutocny obsah
pravneho tkonu alebo inej skuto¢nosti rozhodujiicej pre urcenie alebo vybratie dane (§ 2 ods. 6 zakona
¢. 511/1992 7b.).

Podl'a § 29 ods. 4 zakona €. 511/1992 Zb. ako dokaz mozno pouzit’ vSetky prostriedky, ktorymi mozno
zistit’ a objasnit’ skuto¢nosti rozhodujuce pre spravne uréenie daiovej povinnosti a ktoré nie st ziskané v
rozpore so v§eobecne zaviaznymi pravnymi predpismi. Ide najméd o rdzne podania danovych subjektov
(priznania, hlasenia, odpovede na vyzvy spravcu dane a pod.), o svedecké vypovede, znalecké posudky,
verejné listiny, protokoly o datlovych kontrolach, zépisnice o miestnom zistovani a obhliadke, povinné
zaznamy vedené daniovymi subjektmi a doklady k nim.

Podl'a § 29 ods. 8 zakona ¢. 511/1992 Zb. danovy subjekt preukazuje skuto¢nosti, ktoré maji vplyv na
spravne urcenie dane a skutoénosti, ktoré je povinny uvadzat’ v priznani, hlaseni a vyuctovani alebo na
ktorych preukazanie bol vyzvany spravcom dane v priebehu datiového konania, ako aj vierohodnost’,
spravnost’ alebo uplnost’ povinnych evidencii alebo zdznamov vedenych daflovym subjektom.

Podl'a § 2 ods. 1 zakona ¢. 222/2004 Z.z. predmetom dane je

a) dodanie tovaru za protihodnotu v tuzemsku uskuto¢nené zdanitelnou osobou,

b) poskytnutie sluzby (d’alej len "dodanie sluzby") za protihodnotu v tuzemsku uskuto¢nené zdanitenou
osobou,

¢) nadobudnutie tovaru za protihodnotu v tuzemsku z iného ¢lenského Statu Eurdpskych spolo¢enstiev
(dalej len "Clensky Stat"),

d) dovoz tovaru do tuzemska.

Podrla § 8 ods. 1 zakona ¢. 222/2004 Z.z. dodanim tovaru je

a) prevod prava nakladat’ s hmotnym majetkom ako vlastnik, ak tento zdkon neustanovuje inak; na ucely
tohto zdkona hmotnym majetkom st hnutelné a nehnutelné veci, ako aj elektrina, plyn, voda, teplo,
chlad a bankovky a mince, ak sa predavaju na zberatel'ské GCely za ini cenu, ako je ich nominalna
hodnota, alebo za inu cenu, ako je prepocet ich nomindlnej hodnoty na slovenski menu podla kurzu
vyhlasovaného Néarodnou bankou Slovenska,

b) dodanie stavby alebo jej ¢asti na zaklade zmluvy o dielo alebo inej obdobnej zmluvy,

¢) odovzdanie tovaru na zaklade najomnej zmluvy, podla ktorej sa vlastnictvo k predmetu najomne;j
zmluvy nadobudne najneskor pri zaplateni poslednej splatky.

Podla § 49 ods. 1 zadkona ¢. 222/2004 Z.z. pravo odpocitat’ dan z tovaru alebo zo sluzby vznika
platitelovi v den, ked’ pri tomto tovare alebo sluzbe vznikla daiiova povinnost’.

Podl'a § 49 ods. 2 zékona ¢. 222/2004 Z.z. platitel’ mdze odpocitat’ od dane, ktora je povinny platit’, dan
z tovarov a sluzieb, ktoré pouzije na dodavky tovarov a sluZieb ako platitel’ s vynimkou podla odsekov 3
a 7. Platitel mdze odpocitat’ dan, ak je dan

a) vo¢i nemu uplatnend inym platitelom v tuzemsku z tovarov a sluzieb, ktoré su alebo maji byt
platitelovi dodané,

b) nim uplatnend zo sluzieb a z tovarov dodanych s inStalaciou alebo montazou dodavatelom alebo na
jeho tcet, pri ktorych je povinny platit’ dan podla § 69 ods. 2 az 4 a nim uplatnend z tovaru, pri ktorom
je povinny platit’ dan podl'a § 69 ods. 7 a 9,

¢) nim uplatnena pri nadobudnuti tovaru v tuzemsku z iného ¢lenského §tatu podla § 11 a § 11a,



d) zaplatena spravcovi dane v tuzemsku pri dovoze tovaru.

Podla § 51 ods. 1 pism. a/ zakona €. 222/2004 Z.z. Pravo na odpocitanie dane podla § 49 moéze platitel
uplatnit’, ak pri odpocitani dane podla § 49 ods. 2 pism. a/ ma faktiru od platitela vyhotovenu podla §
71.

Podl'a § 219 ods. 1 O.s.p. odvolaci stid rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.

Podl'a § 219 ods. 2 O.s.p. ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoziuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, moze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonsStatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit’ na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alsie dévody.

Odvolaci sud vyhodnotil rozsah a dévody odvolania vo vztahu k napadnutému rozsudku Krajského stidu
v PreSove po tom, ako sa oboznamil s obsahom administrativneho a sudneho spisu a s prihliadnutim na
ustanovenie § 219 ods. 2 O.s.p. dospel k zaveru, Ze nezistil dovod na to, aby sa odchylil od logickych
argumentov a relevantnych pravnych zaverov spolu so spravnou citaciou dotknutych pravnych noriem
obsiahnutych v dévodoch napadnutého rozsudku, ktoré vytvaraji dostato¢né vychodiska pre vyslovenie
vyroku rozsudku. S tymito sa odvolaci sud stotoziuje v celom rozsahu.

Ucelom danového konania je zistenie, ¢i si daiové subjekty sphili v sulade s prislu§nymi hmotno-
pravnymi predpismi svoje povinnosti voc¢i Statnemu rozpoctu. Ked'ze ide o fiSkalne zaujmy S$tatu, zakon

¢. 511/1992 Zb. obsahuje osobitni upravu zistovania, preverovania zdkladu dane, alebo inych
skuto¢nosti rozhodujucich pre spravne urcenie dane, alebo vznik dafiovej povinnosti daflového subjektu.

Dokazovanie vykonava spravca dane, ktory vedie dainové konanie (§ 29 ods. 1 zakona ¢. 511/1992 Zb.).
Spravca dane dba, aby skuto€nosti rozhodujuce pre urcenie danovej povinnosti boli zistené ¢o
najuplnejSie a nie je pritom viazany iba nadvrhmi dafiovych subjektov (§ 29 ods. 2 zakona ¢. 511/1992
Zb.).

V tejto suvislosti najvyssi stid poukazuje aj na rozsudok najvyssiecho sudu vo veci sp. zn. 2Szf/4/2009 z
23.06.2010 v spojeni s rozhodnutim Ustavného sudu Slovenskej republiky, ¢. k. III. US 78/2011-17 z
23.02.2011, z odévodnenia ktorého vyplyva, Ze: ,,Dokazné bremeno je na daiovom subjekte - Zalobcovi
(§ 29 ods. 8 zakona ¢. 511/1992 Zb. v spojeni s § 49 ods. 2, § 51 zakona ¢. 222/2004 Z.z.). Primarne je
nevyhnutné uniest’ dokazné bremeno na strane danového subjektu - Zalobcu, ktory disponuje svojim
pravom uplatnit’ si za zakonom stanovenych a splnenych podmienok narok na odpocet dane z pridanej
hodnoty (je inicidtorom odpocéitania dane z pridanej hodnoty) a ktory si aj tento narok uplatnil; preto je
jeho povinnost'ou preukéazat’, Ze narok si uplatituje odévodnene a za zdkonom stanovenych podmienok.

Dokazovanie zo strany spravcu dane slizi az na néslednu verifikdciu skutocnosti a dokladov
predkladanych dafiovym subjektom. Ak danovy subjekt, na ktorom lezi dokazné bremeno, svoje tvrdenia
spolahlivo nepreukaze, nemoze byt narok na odpocet dane z pridanej hodnoty uznany ako opravneny.

Najvyssi sud sa preto stotoznil s ndzorom krajského sudu, Ze zalobca v konani nepreukézal realny obsah
faktar vystavenych jeho dodavatelkou. Zalobca v konani okrem faktir a zmluvy o dielo s T. I
nepredlozil Ziadne iné dokazy o tom, Ze dodavky tovaru a sluzieb deklarované na predmetnych faktarach
boli uskutoénené. AvSak v priebehu danovej kontroly preukazoval zalobca uskutoénenie predmetnych
prac len na zéklade faktr a nevedel vierohodne preukazat’ na materialnej baze realne uskuto¢nenie prac
prostrednictvom svojej dodéavatelky T. I.. Spravca dane vypocul T. 1., ako aj jej subdodéavatelov a
vykonal rozsiahle Setrenie vo veci.

Zalobca neuniesol ani v administrativnom ani v sidnom konani dokazné bremeno a nebolo mozné
sthlasit’ ani s jeho opakovanymi odvolacimi namietkami, ked neuviedol Ziadne také skuto¢nosti, s
ktorymi by sa dafiové organy nevysporiadali Ddkazné bremeno spo¢iva na dafiovom subjekte a
dokazovanie zo strany spravcu dane sluzi az na naslednu verifikdiciu skuto¢nosti a dokladov
predkladanych danovym subjektom. Aj ked’ faktiry obsahuju po formalnej stranke vSetky predpisané



nalezitosti, pre danové ucely musia byt skuto¢nosti na nich deklarované aj preukazatel'né inymi dokazmi,
¢o v tomto pripade absentovalo.

Jednou zo zékladnych zasad danového konania je zasada zakonnosti, ktora pre spravcu dane v daitovom
konani ustanovuje povinnost’ postupovat’ v stlade so vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi (§ 2
ods. 1 zakona ¢. 511/1992 Zb.). V zmysle zasady stcinnosti (§ 2 ods. 2 zakona ¢. 511/1992 Zb.)
spravca dane postupuje v dafiovom konani v tzkej sucinnosti s dafiovymi subjektmi. Pre dafiovi
kontrolu a danové konanie je jednou z najvyznamnejSich zasad tzv. zasada vol'ného hodnotenia dokazov
(§ 2 ods. 3 zékona ¢. 511/1992 Zb.), podla ktorej spravca dane hodnoti dokazy podla svojej tivahy a to
kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzajomnej stvislosti, pritom prihliada na vSetko, ¢o v
danovom konani vyS$lo najavo. Zasada rovnosti (§ 2 ods. 7 zdkona ¢. 511/1992 Zb.), podla ktorej vSetky
daniové subjekty maju v dailovom konani rovnaké prava a povinnosti, vo svojej podstate vychadza z
Gistavnej zasady rovnosti u¢astnikov (¢1. 47 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky).

Bolo nesporne povinnost’ou zalobcu predlozit’ dokazy preukazujuce opravnenost jeho naroku na odpocet
DPH (§ 29 ods. 8 zdkona ¢. 511/1992 Zb.). Existencia samotnej faktiry nepostacuje. Pokial si platitel’
uplatiiuje narok na odpocitanie dane z dodavatel'skej faktiry, musi byt’ schopny preukazat’, ze zdanitel'né
obchody boli redlne uskutonené, a to prave osobou uvedenou na fakture. Zalobca sice stale poukazuje
na to, Ze bol v pravnom vztahu s T. 1. a nie so spolo¢nost'ou ZBEREKO, spol. s r.0., pripadne s d’al$imi
spoloénostami. Zalobca mal byt natolko obozretny a preverit si svojich dodavatelov. Konatel
spolo¢nosti ZBEREKO, spol. s r.0., poprel, Ze by pre T. 1. akékolvek prace vykonal, alebo pre nu
vystavil faktiry. Prvostupiiovy sud spravne uviedol, Ze dail z pridanej hodnoty je l'ahko zneuZzitelna,
preto kazdy subjekt pri svojom podnikani musi byt dostato¢ne predvidavy a obozretny, aby realny
obsah faktur mohol preukdzat' aj inymi doékazmi pred dafovymi orgadnmi, ¢o Zalobca nesporne
nepreukazal. Nebola tak dodrzana ani Siesta Smernica Rady, 77/388/EEC zo diia 17.05.1977, ktora
zaklada spolo¢ny systém DPH a podl'a ktorej pravo na odpoéitanic dane sa nevztahuje na dan, ktora je
splatna len z dovodu jej uvedenia vo fakture. Faktiry, ktoré predlozil Zalobca obsahovali len v§eobecny
popis zdaniteného plnenia, ktoré je nepreskumatelné.

Sud prvého stupiia sa dostatoénym sposobom vysporiadal s namietkami Zzalobcu uvedenymi v podanej
zalobe, uviedol, ze postup spravnych organov oboch stupiiov bol v stlade so zdkonom. Podrobne
vyhodnotil, Zze Zalobca nepredlozil ziadne dokazy preukazujuce redlny obsah faktar. Skutkovy stav
zisteny spravcom dane a zalovanym, ktorych ulohou pri posudzovani prava na odpocitanie DPH zo
zdanitelnych obchodov deklarovanych predlozenymi faktirami je vychadzat' nielen z danovych
dokladov predlozenych danovym subjektom, ale aj zo zisteni, ¢i v nich neabsentuje materialny podklad,
bol podla nazoru senatu odvolacicho sudu dostatoéne preukdzany a v rozhodnutiach nalezite
odovodneny. Zalobca mal moznost vyjadrit' sa ku vietkym zisteniam spréavcu dane a zaujat’ stanovisko.

Vzhl'adom na vysSie uvedené skuto¢nosti Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok krajského studu
ako vecne spravny a v sulade so zdkonom potvrdil. Rozhodnutia Zalovaného a spravcu dane obsahuji
vSetky zadkonom pozadované nalezitosti, Zalovany pri hodnoteni dokazov postupoval v medziach zakona
a logického uvazovania, vSetky dokazy hodnotil v ich vzijomnej stivislosti a prihliadal na vSetko, ¢o v
daniovom konani vyS$lo najavo. Z tychto podstatnych dévodov napadnuty rozsudok Krajského sudu v
Presove ¢. k. 1S/50/2012-26 zo dna 25.09.2012 v spojeni s opravnym uznesenim Krajského stdu v
Presove ¢. k. 1S/50/2012-47 zo dna 25.03.2013 ako vecne spravny podla § 250ja ods. 3 veta druha
O.s.p. v spojeni s § 219 ods. 1, 2 O.s.p. potvrdil.

O nahrade trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 246¢
ods. 1 veta prva O.s.p. a § 250k ods. 1 O.s.p. Zalobca v konani nebol uspe$ny, preto mu sud nahradu
trov odvolacicho konania nepriznal.

Toto rozhodnutie prijal senat NajvyS$Sicho sudu Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9
veta tretia zdkona ¢. 757/2004 Z. z. o stidoch a o zmene a doplneni niektorych zédkonov v zneni u¢innom
od 01. 05. 2011).



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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