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UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v spore Zalobkyne C..U.. C.. D.. 1. H., trvale bytom v Q., Z.
XXXX/XXX proti zalovanej Wsokej §kole Danubius s. 1. 0., so sidlom v Sladkovicove, Fuc¢ikova 269,
ICO: 36 264 113 zastipenej JUDr. Slavkou Gajdosovou, advokéatkou v Bratislave, Majkova 1, o uréenie
neplatnosti okamzitého skon¢enia pracovného pomeru vedeného na Okresnom sude Galanta pod sp. zn.
30Cpr/2/2013, o dovolani zalovanej proti rozsudku Krajského sudu v Trnave z 11. decembra 2018 sp.
zn. 26CoPr/1/2018, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu v Trnave z 11. decembra 2018 sp. zn. 26CoPr/1/2018 zr u § u- j e a vec mu
v r ac iana dalSie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Galanta (d’alej len ,,sud prvej inStancie”) rozsudkom ¢. k. 30Cpr/2/2013-358 z 18. jula
2017 ur€il, ze okamzité skonCenie pracovného pomeru z 18. septembra 2013 je neplatné a pracovny
pomer trva. Wslovil, Ze zalobkyna ma pravo na ndhradu trov konania v rozsahu 100%. Ulozil Zalovanej
povinnost’ zaplatit’ sudny poplatok v sume 99,59 eura na G¢et Okresného sudu Galanta do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku.

2. Pravne vec posudil v sulade s ustanoveniami § 13 ods. 3, § 68 ods. 1 pism. b/, ods. 2, §70, § 74, §
77 a § 79 ods. 1 Zakonnika prace (zakona €. 311/2001 Z. z. v zneni neskorsich predpisov) a vecne tym,
ze na zaklade vysledkov vykonaného dokazovania ustalil, Ze okamzité skonCenie pracovného pomeru
dané zalovanou zalobkyni listom z 18. septembra 2013 pre zavazné porusenie pracovnej discipliny z
dovodu, Ze v pracovnych diioch 19. augusta 2013, 20. augusta 2013, 21. augusta 2013, 22. augusta
2013, 23. augusta 2013, 26. augusta 2013, 27. augusta 2013, 30. augusta 2013, 2. septembra 2013, 3.
septembra 2013, 4. septembra 2013, 5. septembra 2013, 6. septembra 2013, 9. septembra 2013, 10.
septembra 2013, 11. septembra 2013, 12. septembra 2013, 13. septembra 2013, 16. septembra 2013 a
17. septembra 2013 sa ako zamestnanec bezddvodne nedostavila na miesto vykonu prace, na
pracovisko nedochédzala ani v dopoludiajsich hodinach, ani popoludni, jej pritomnost” v uvedenych
diioch bola kontrolovand viackrat a to v priestoroch celej fakulty, teda nielen v kabinete a v
bezprostrednom okoli, pri¢om jej nepritomnost’ v uvedené pracovné dni zaroven potvrdili aj svedkovia



(ini zamestnanci), o ktorych suvisiacich skuto¢nostiach boli spisané uradné zaznamy, podpisané
kontrolujicou osobou i svedkami, priCom ustne, ani pisomne nereagovala na vyzvy zamestnavatela
(telefonicky a e-mailom z 27. augusta 2013), ktorymi boli vyzvana dostavit' sa na rektorat 28. augusta
2013 o 13.00 hod. Zalobkyna okamzité skonéenie pracovného pomeru zamestnavatelom prevzala 23.
septembra 2013.

3. Sud prvej inStancie konstatoval, Ze okamzité skonCenie pracovného pomeru je stale vynimoénym
sposobom rozviazania pracovné¢ho pomeru, preto tymto disciplindirnym opatrenim mozno postihntit’ iba
zavinené poruSenie pracovnej discipliny (teda timysel chciet’ porusSit pracovnu disciplinu - nestaci
zistenie, ze napr. nebol dodrzany urcity pracovny postup, ¢i proces a pod.), a to pri najmenSom z
nedbanlivosti zamestnanca (Zo stdnej praxe ¢. 2/1998, s. 35). Poukazujic na ustanovenie § 68 ods. 1
pism. b/ Zakonnika prace a doterajiu jednotni stdnu prax, sud prvej inStancie nasledne argumentoval
tym, Ze uvedend pravna norma je neurcitou, abstraktnou hypotézou, preto je vzdy ulohou stdu, aby
podla svojho uvéazenia s ohl'adom na okolnosti pripadu sama tato hypotézu vymedzila. Pri tvahach, ¢isa
zamestnanec dopustil zavineného poruSenia pracovnej discipliny a v pripade kladného zaveru rozhodol, o
aky stupen porusenia pracovnej discipliny v danom pripade sa jedna, sud nie je obmedzovany ziadnymi
konkrétnymi hladiskami, ¢i hranicami, ale zohladiuje iba S$pecifikd prejednavanej veci, t.j. pri
posudzovani stupiia intenzity porusenia pracovnej discipliny nie je viazany tym, ako zamestnavatel' vo
svojom pracovnom poriadku (alebo v inom internom predpise) hodnoti urc¢ité konanie svojho
zamestnanca. Hodnotenie intenzity porusenia pracovnej discipliny zavisi vzdy od konkrétnych okolnosti
pripadu a v zasade ho ovplyviluje osoba zamestnanca, funkcia, ktorii zamestnanec zastaval, resp.
pracovné zaradenie, jeho doteraj$i postoj k plneniu pracovnych povinnosti, ¢i k poruseniu doslo,
dosledky porusenia pre zamestnavatela (¢i konanie zamestnanca zamestndvatelovi sposobilo, napr.
Skodu a pod.). Tento demonsStrativny vypocet zékladnych kritérii je ramcom objektivneho posudenia
stupna intenzity poruSenia pracovnej discipliny. Podla nazoru sudu prvej inStancie v spore nebolo
preukazané zavazné porusenie pracovnej discipliny zalobkynou a teda nebola naplnena skutkova podstata
zavazného poruSenia pracovnej discipliny, s ktorou zakon spaja pravne nasledky v podobe sankcie
okamzitého skonCenia pracovného pomeru. Zdoraznil, ze dokazné bremeno na preukazanie zavazného
porusenia pracovnej discipliny Zalobkyfiou mala v spore Zalovana ako zamestnavatel. Zalovana pocas
konania nepreukazala zavazné porusenie pracovnej discipliny a teda neuniesla dokazné bremeno na
preukazanie dévodnosti okamzitého skoncenia pracovného pomeru so zalobkynou. Konstatoval, ze
medzi stranami nebolo sporné, ze Zalovana ako zamestnavatel’ uréila Zalobkyni ¢erpanie dovolenky od 1.
jula 2013 do 16. augusta 2013 a dekan fakulty vyhlésil skaSkové obdobie pre vSetky ro¢niky od 19.
augusta 2013 do 30. augusta 2013 vratane. Z vypovede zalobkyne, svedkov, ako aj zo vSetkych d’alSich
okolnosti a suvislosti s ¢innost'ou zalovanej, povazoval sid prvej inStancie za dostatocne preukdzané, ze
u zalovanej nebol zavedeny denny zapis dochadzky v pripade vysokoskolskych pedagdégov pocas
akademického roka a poc¢as prazdnin. Pedagbégovia na konci mesiaca odovzdavali vyplnené dochadzkové
listy pani Zelmanovej, ktora ich stustred’'ovala, dévala podpisat’ dekanovi a ndsledne odovzdala mzdarke,
pricom niektori pedagdégovia vratane Zzalobkyne si dochadzku robili sami, odovzdavali na podpis
dekanovi a nasledne do mzdovej u¢tarne. Z vypovede svedkyne Zelmanovej vyplynulo, Ze pedagdégovia
sa nechodili ohlasovat’, ¢i v ten, ktory deni s na pracovisku, ucili podl'a rozvrhu, hodiny dodrziavali a
mali aj konzultatné hodiny. Z vypovede svedka C.. D.. E. E., H.. vyplynulo, ze konatel' Zalovanej do
marca - aprila 2013 nezasahoval do vyucbovej, ani inych casti pedagogického procesu, neurcoval
casové rozvrhové preferencie, neovplyviioval rozvrh hodin, naplii predmetov, ¢i obsah prednasok, trval
predovSetkym na tom, aby perfektne prebiehal pedagogicky proces. Svedok ako vedici katedry sice
nebol opravneny kontrolovat pritomnost pedagogickych zamestnancov, individuadlne nedohadoval
pisomne pracu v domacom prostredi s nikym, avsak potvrdil, Ze sa vychadzalo z akademického uzu, ze
pokial’ vyu€ujuci odviedol profesionalnu pracu, ¢o sa tyka vyucby, skisania a konzultacii, tak priprava v
domacom prostredi aj bez $pecidlnej dohody bola akceptovana a to aj vo vztahu k zalobkyni. Nemal
vedomost’ o nesplneni povinnosti zalobkyiiou do septembra 2013. Zaroven z jeho vypovede vyplynulo,
ze predmetom zasadnutia katedry v maji 2013 boli aj vysledky publikaénej ¢innosti, plany buduicej
publikacnej ¢innosti a vedecko-vyskumnych aktivit bez uréenia miesta vykonu tejto ¢innosti. Sud prvej
inStancie prisvedCil zalobkyni, Zze Zalovand nepreukézala skutocnost, Ze ju oboznamila so zmenou
organizacnej Struktury a so zmenou dosial' akceptovanych pravidiel, pokial’ ide o jej pritomnost na
pracovisku mimo dni vyucby, skuSok, konzultacnych hodin, ani o povinnosti vykonavat' pracu iba v



mieste vykonu prace vyplyvajiceho z pracovnej zmluvy, ked ziadnym tvrdenim nereagovala na
argumentaciu zalobkyne o nedostatku vhodnych pracovnych podmienok pre pedagégov z dovodu, zZe
viaceri zdielali jednu kancelariu s jednym pisacim stolom bez funkéného pocitata. NavySe, pokial
zalovana bola toho nazoru, ze Zalobkyiia porusovala pracovni disciplinu prave nepritomnostou na
pracovisku uz od 19. augusta 2013 mohla, ¢i mala Zalobkyiiu na porusenie tejto povinnosti upozornit’.
Zalovana tak neurobila, i ked’ v okamZitom skonéeni pracovného pomeru konstatovala, 7e k poruseniu
pracovnej discipliny Zalobkynou do$lo opakovane a to po€as 20 dni. Z vypovede svedkyne O.. L. D.
vyplynulo, Ze organiza¢ny poriadok a pracovny poriadok je vSeobecny, a konkrétne pokyny pre
zamestnancov prichadzali od nadriadenych, t.j. od vediiceho katedry, dekana alebo konatel'a spolo¢nosti,
ako 1 to, Ze od konatela, ani iného nadriadeného nedostala pokyn, aby sa s novou organiza¢nou
Struktirou zamestnancov oboznamila. Z jej vypovede sud prvej inStancie usudil, ze Zalovana ako
zamestnavatel mala v tmysle po porade s pravnym oddelenim spisat’ upozornenie na porusenie
pracovnej discipliny, ktoré chcela Zalobkyni osobne dorucit’ 30. augusta 2013, avSak v dany den
zalobkynu na pracovisku nenaslh a neskor uviedla, Ze zalobkyni chceli okamzité skoncenie pracovného
pomeru doru¢it’ priamo na pracovisku. V tejto suvislosti stid prvej inStancie povazoval za nelogicku
vyzvu Zalobkyni, aby sa dostavila 28. augusta 2013 na rektorat Zalovanej, ako aj jej konanie, ktora sice
poc€as 20 dni kontrolovala pritomnost’ Zalobkyne na pracovisku, ale iba v jeden deii sa pokusila ju o
uvedenom informovat, priom v spore zostalo nepreukdzané, Ze zalobkyni zanechala odkaz na
telefonnom odkazovaci. Podl'a nazoru stdu prvej inStancie nepritomnost’ Zalobkyne na pracovisku
nebola zo strany zalobkyne vyvolanad umyselne, ale na zaklade objektivnych okolnosti s poukazom na
zavery zo zasadnutia katedry v maji 2013 a v sulade so zauZivanou praxou zalovanej ako
zamestnavatela.

4. Na zéklade zhodnotenia vykonanych dokazov sud prvej inStancie preto dospel k zaveru, ze v spore
nebola preukazana existencia dévodov pre okamzité skoncenie pracovného pomeru a teda také porusenie
pracovnej discipliny, s ktorou zakon spaja pravne nasledky v podobe sankcie okamzitého skonéenia
pracovného pomeru s prihliadnutim na konkrétne okolnosti, po zohl'adneni dovtedaj$ej prace zalobkyne
u zalovanej, absencie akéhokolvek negativneho hodnotenia Zalobkyne, ako i s prihliadnutim ku
skuto¢nosti, Ze nedoSlo k ujme na strane zalovanej, ¢i uz majetkovej, resp. k inej ujme na pravach a
opravnenych zaujmoch, ked’ zalobkyna neposkodila meno Zalovanej ako vzdelavacej institacie. Okamzité
skoncenie pracovného pomeru, preto nepovazoval za nevyhnutné a potrebné. Z dévodu nepreukazania
zavazného poruSenia pracovnej discipliny konanim uvedenym v okamzitom skonéeni pracovného
pomeru, sud prvej inStancie zalobe vyhovel a ur€il, ze okamzité skoncenie pracovného pomeru dané
zalovanej zalobkyni je neplatné a pracovny pomer trva.

O néaroku na nahradu trov konania rozhodol v stlade s § 262 ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 1 zakona €.
160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku u¢inného od 1. jula 2016 v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,,CSP ). O povinnosti zalovanej zaplatit’ stidny poplatok za zalobu rozhodol v sulade s § 2
ods. 2 zdkona SNR ¢. 71/1992 Z. z. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov v zneni
neskor$ich prepisov.

5. Krajsky sud v Trnave (d’alej len ,,odvolaci sud) na odvolanie Zalovanej rozsudkom z 11. decembra
2018 sp. zn. 26CoPr/1/2018 potvrdil napadnuty rozsudok. Zalobkyni priznal proti Zalovanej néhradu trov
odvolaciecho konania v plnom rozsahu.

6. Konstatoval spravne zistenie skutkového stavu, ako aj spravne pravne posudenie sudom prvej
inStancie. Stotoznil sa s jeho zaverom, Ze nebolo nepreukazané zévazné porusenie pracovnej discipliny
zalobkynou, ani skutkova podstata porusenia pracovnej discipliny, s ktorou zakon spaja pravne nasledky
v podobe sankcie okamzitého skoncenia pracovného pomeru. Na zdoraznenie spravnosti napadnutého
rozhodnutia reagujic na odvolacie namietky Zalovanej uviedol, Ze podla ustalenej judikatiry ide o
neospravedlnent absenciu zamestnanca vtedy, ak zamestnanec v dohodnutom pracovnom case neplni
svoje pracovné povinnosti z pracovného pomeru z dovodu nepritomnosti na dohodnutom pracovisku a
ak nepritomnost’ nie je sposobena jeho preukazanou pracovnou neschopnostou, ¢erpanim dovolenky v
stlade so Zakonnikom prace, udelenim neplatného pracovného volna alebo zdkonnou prekazkou v praci.
Tato neospravedinena nepritomnost moze byt pre zamestnavatela dovodom okamzitého skoncenia
pracovného pomeru podla ustanovenia § 68 ods. 1 pism. b/ Zékonnika prace. Povinnost dodrziavat’
pracovnu disciplinu patri k zdkladnym povinnostiam zamestnanca vyplyvajicim z pracovného pomeru.
Ak ma byt porusenie pracovnej discipliny postihnutelné ako dévod na skoncenie pracovného pomeru



musi byt’ toto porusenie zavinené a musi dosahovat’ uréity stupen intenzity, ktorého posudenie zavisi od
konkrétnych okolnosti (osoba zamestnanca, postoj k plneniu pracovnych povinnosti, spésob a intenzita
porusenia pracovnych povinnosti a pod.), ako aj od situdcie, v ktorej k porusSeniu doslo, doésledkov
poruSenia pre zamestnavatela, ¢i konanie zamestnanca spodsobilo $kodu a pod. Aj podla nazoru
odvolaciecho stidu zalovana poruSenie pracovnej discipliny nevymedzila tak, Ze by Zalobkyna v ddésledku
nepritomnosti v mieste vykonu prace neplnila alebo nemohla plnit’ svoje pracovné povinnosti ak tvrdila,
ze sa v dnoch uvedenych v okamzitom skoncCeni pracovného pomeru nenachadzala na pracovisku
(mieste vykonu prace). Miesto vykonu prace je suCastou pracovnej zmluvy (§ 43 ods. 1 pism. b/
Zékonnika prace) ako také modze byt zmenené. Zaroven nie je vyli¢ena ani dohoda o tom, ze
zamestnanec bude Cast’ svojich pracovnych tuloh phhit mimo miesta pracoviska. Moznost takejto
dohody bola v ¢ase sporného skoncenia pracovného pomeru vyslovne upravena aj v § 52 Zakonnika
prace v podobe tzv. domackej prace, resp. teleprace. Podla nazoru odvolacieho stdu ani pred
uc¢innost’ou tohto ustanovenia nebola vylicend dohoda zamestnavatela a zamestnanca v tom zmysle, ze
zamestnanec bude Cast’ pracovnych tuloh phit mimo dohodnutého miesta vykonu prace, napr. v
domacom prostredi. Podl'a pracovnej zmluvy bolo miesto vykonu prace dohodnuté na dvoch adresach,
v obcilJ. (ul S. XXXX a ul. M. XXX). Odvolaci std zdoraznil, Ze v pracovnopravnych vztahoch nie je
vylic¢ené ani to, aby pravny ukon bol urobeny konkludentnym spdésobom (§ 15 Zakonnika prace a § 35
ods. 1 zékona ¢. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v zneni neskorsich predpisov d’alej len ,,Obciansky
zakonnik™). O akceptacii plnenia pracovnych povinnosti aj na inom mieste, neZ na dohodnutom mieste
vykonu prace podl'a nazoru odvolacicho sudu sved¢i aj systematické nevynucovanie stalej pritomnosti
vysokoskolskych ucitelov (teda aj zalobkyne) na pracovisku a faktické nevytvorenie podmienok na
takuto kazdodennu ¢innost (spolo¢nd kancelaria viacerych pedagogickych zamestnancov bez
funkéného pocitaca). Pracovné povinnosti vysokoskolskych ucitelov podla ustanovenia § 75 ods. 4,
ods. 5, ods. 8 a ods. 9 zakona ¢. 131/2002 Z. z. o vysokych skolach u¢inného do 31. decembra 2013
boli definované ako pracovné povinnosti v oblasti vzdelavania, v oblasti vedy a techniky alebo umenia.
Pracovnymi povinnostami v oblasti vzdelavania st okrem iného vedenie prednaSok, seminarov a
cviCeni, hodnotenie Studentov, vedenie a oponovanie zaverecnych préac, tvorba Studijnych materidlov,
pripadne konzultacie pre Studentov. V oblasti vedy a techniky alebo umenia je pracovnou povinnostou
ziCastiiovanie sa vyskumnej, vyvojovej alebo umeleckej ¢innosti pracoviska, zverejiiovanie vysledkov v
¢asopisoch a na vedeckych odbornych alebo umeleckych podujatiach, ucast’ a vedenie takychto podujati
a vedeckych timov. Uz na zaklade takto vymedzeného rozsahu ¢innosti vysokoskolského ucitela je
zrejmé, ze Cast’ jeho pracovnych uloh (tvorba materidlov, oponentura prac, vyskumna ¢innost, pisanie
¢lankov) spociva v samostatnej tvorbe, vyzaduje si vysoku koncentraciu, zhromazd’ovanie Studijnych
materialov dostupnych v knizniciach a pod. Takato samostatnd tvoriva ¢innost’ je tak TIahko
vykonavatelna na akomkol'vek mieste, nielen v mieste vykonu prace uréenom v pracovnej zmluve. Ak
teda zo spravania sa zamestnavatela, jeho suvisiacich okolnosti (neposkytnutie dostato¢ného
priestorového, technického vybavenia, systematické nevynucovanie pritomnosti na pracovisku, ale
naprieck tomu rozdelovanie a kontrolovanie publikacnych a vedecko-vyskumnych tuloh) vyplyva, ze
zamestnavatel’ nepocital s plnenim tychto uloh na pracovisku, preto zamestnanec mohol opravnene a
dobromyselne chapat’ ako konkludentny suhlas s plnenim ¢asti tychto tiloh mimo pracoviska. Nasledne
preto uz len sama nepritomnost’ na pracovisku (mieste vykonu prace) nemoze byt protipravna. Takéto
sprévanie nemdze byt’ ani poruSenim pracovnej discipliny. V danom pripade Zalobkyiia 19. augusta 2013
nesporne na pracovisku bola, skusala $tudentov z predmetu Finanéné pravo 1., II. Zalovani ani v
okamzitom skonceni pracovného pomeru z 18. septembra 2013, ani poCas konania nevytykala
zalobkyni, Ze by mimo pracoviska neplnila pracovné ulohy. Wtykala len, Ze sa na pracovisko
nedostavila. Podl'a ndazoru odvolacieho stidu Zalobkyna teda svojim spravanim v sulade s konkludentnym
sthlasom zalovanej s plnenim pracovnych tloh mimo pracoviska, neporusila pracovnu disciplinu, takze
ju nemohla porusit’ ani zvla§t zadvaznym sposobom. Pokial Zalovana chcela svoj sthlas s tymto
spravanim odvolat’ a ziadat’, aby sa zalobkyfa dostavovala na pracovisko, bolo jej povinnostou takyto
prejav riadne oznamit' Zalobkyni. Zalovana viak pocas konania nedokédzala, Ze by takyto prejav bol
zalobkyni riadne doruceny, preto std prvej inStancie spravne dospel k zaveru, Ze konanie Zalobkyne
nenaplnilo skutkovll podstatu vyplyvajucu z ustanovenia § 68 ods. 1 pism. b/ Zakonnika prace, preto
dovod okamzitého skoncenia pracovného pomeru listom zalovanej z 18. septembra 2013 nebol dany.

7. K namietke Zalovanej, Ze sud prvej inStancie sa vobec nevyjadril k jej poziadavke vznesenej v



zavereénej re¢i a to, aby rozhodol o tom, Ze od Zalovanej nie je mozné spravodlivo pozadovat, aby
zalobkytlu dalej zamestnavatel zamestnaval, ak rozhodne o neplatnosti okamzitého skoncenia
pracovného pomeru, odvolaci sud uviedol, Ze pokial’ chcel zamestnavatel’ v spore podla § 77 Zakonnika
prace zvratit' jeho neplatnost’ a teda dosiahnut’ platnost’ nim urobeného neplatného pravneho ukonu,
musel tvrdit a preukazovat' konkrétne hmotnopravne skuto¢nosti, pre ktoré od neho nemozno
spravodlivo pozadovat, aby zamestnanca nadalej zamestnaval. Bremeno tvrdenia, ako aj dokazné
bremeno ohladne preukézania, Ze od zamestndvatela nemozno spravodlivo pozadovat’, aby zalobkynu
nad’alej zamestnaval zat'azoval zalovanil. Preskiimanim spisu odvolaci sud zistil, ze tvrdenie o tom, Ze od
zalovanej nemozno spravodlivo pozadovat’ d’alSie zamestnavanie Zalobkyne, Zalovana prvykrat predniesla
az do zapisnice o pojednavani v ramci zaverecnej reCi pred vyhlasenim napadnutého rozsudku. V
podanom odvolani Ziadne konkrétne hmotnopravne skuto¢nosti pre tento zaver neuviedla, preto odvolaci
sud zdoraznil, Ze pri rozhodovani o podanom odvolani bol viazany uplatnenymi dovodmi. Nakol'ko zo
spisu, ani osobitne z vykonaného dokazovania nevyplyvaji ziadne skutkové podklady pre zaver o
nemoznosti spravodlivo pozadovat od Zalovanej, aby Zalobkyiiu d’alej zamestnavala, nebolo mozné zo
strany odvolacicho sudu sa k tejto argumentacii zalovanej vyjadrit, pretoze k tomu absentovali
akékol'vek skutkové, ¢i pravne podklady. Napadnuty rozsudok ako vecne spravny potvrdil v stlade s §
387 ods. 1 CSP.

O néaroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol v sulade s § 396 ods. 1 v spojeni s § 262 ods.
1 CSP a zasadou uspechu Zzalobkyne v odvolacom konani, ktorej priznal nadhradu trov odvolacieho
konania v plnom rozsahu (§ 255 ods. 1 CSP).

8. Proti tomuto rozsudku odvolacicho stdu podala zalovana (d’alej len ,,dovolatel’ka™) dovolanie, ktorého
pripustnost’ vyvodzovala z ustanoveni § 420 pism. f/ CSP a § 421 ods. 1 pism. b/ CSP. V stuvislosti s
namietanym nespravnym procesnym postupom odvolacieho sudu tvrdila, Ze odvolaci sud sa riadne
nevysporiadal s jej podanym odvolanim, ako aj sa v odévodneni odvolaval na skutocnost’, Ze Zalobkyia
ako zamestnanec sice nebola pritomna v mieste vykonu prace, ktoré mala riadne dohodnuté v pracovnej
zmluve a to od 19. augusta 2013 do 17. septembra 2013, avSak uvedené v sulade s odévodnenim
odvolacieho sudu neznamenalo, Ze by Zalobkyna nephila, alebo nemohla si phit' svoje pracovné
povinnosti. V konani pred stidom prvej in§tancie v§ak Zalobkyiia nepreukazala plnenie pracovnych tloh
v ramci svojej absencie a sud prvej inStancie sa tymito skuto¢nost’ami blizSie nezaoberal. Pokial’ odvolaci
sud povazoval za ddlezité zaoberat’ sa otazkou plnenia pracovnych tloh pocas absencie zalobkyne, bol
povinny vykonat” dokazovanie. Nasledne argumentovala tym, ze ak sa odvolaci sid chcel odchylit' od
skutkového stavu zistené¢ho stidom prvej inStancie bez toho, aby reSpektoval povinnost’ zopakovania
alebo doplnenia dokazovania, zasiahol do zaru¢eného prava ucastnika konania na sudnu ochranu podla
&lanku 46 ods. 1 ustavného zdkona &. 460/1992 Zb. Ustava Slovenskej republiky v zneni neskordich
ustavnych zakonov (dalej len ,istava®). Uvedenym postupom odvolacicho sudu preto podla nazoru
dovolatel’ky doslo k poruseniu jej prava na spravodlivy proces a tym k vade zmédto¢nosti podla § 420
pism. f/ CSP. V tejto stvislosti poukédzala na judikatiru Najvysgieho siidu Ceskej republiky sp. zn.
30Cdo/2238/2003, Ustavného stidu Ceskej republiky sp. zn. IV. US 57/04, Najvyssieho sudu Slovenskej
republiky (d’alej len ,,najvy$si sud* alebo ,.dovolaci sad“) sp. zn. 2Cdo/45/2010, R 64/66, Ustavného
sudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad*) sp. zn. II1.US 311/07, 1.US 114/08, I11.US 328/05,
I1.US 116/06. Trvala na tom, Ze odvolaci sud rozpor od vysledkov vykonaného dokazovania stidom
prvej inStancie v napadnutom rozhodnuti neoddvodnil, a len na zaklade ddkazov vykonanych sudom
prvej inStancie nemohol dospiet’ k inym skutkovym zisteniam, ako sud prvej inStancie bez toho, aby tieto
dokazy nezopakoval.

9. K namietanému nespravnemu pravnemu posudeniu Zalovana namietala, Ze aplikacia ,,ustalenych
zvyklosti®, resp. ,,inStitutu zauzivanej praxe” v otazkach pracovnopravneho vztahu, ktoré reguluji
kogentné ustanovenia Zékonnika prace su pravnou otdzkou, ktord v rozhodovacej praxi dovolacieho
sudu este nebola vyrieSend, preto je dana potreba, aby dovolaci sid ako najvy$sSia sudna autorita tuto
otazku vyriesil. V stlade s presvedc¢enim dovolatel’ky v tak formalnom vztahu, akym je pracovny pomer
uzatvoreny medzi zamestnavatelom a zamestnancom, ktory sa riadi prevazne kogentnymi ustanoveniami
Zakonnika prace, nemaju a nemdzu mat’ ,ustalené zvyklosti, ¢i ,,inStit(t zauzivanej praxe® ziadnu
pravnu oporu. Pracovny pomer je striktne zmluvny a zavdzny vztah, v rdmeci ktorého sa zamestnanec
zavdzuje osobne vykonavat' zavisli pracu pre zamestnavatela za dohodnutti mzdu. V tejto suvislosti
zaroven namietala, ze sud prvej inStancie ku skuto¢nosti, ¢i Zalobkyna plila alebo nephila svoje



pracovné povinnosti vykonal len letmé dokazovanie, v ktorom vSak zalobkyna nepreukazala, ze pocas
absencie vykonévala akukolvek publikacni ¢innost v mene svojho zamestnavatela pre zalovanu.
Naopak zalovana na pojednavani konanom 11. aprila 2014 predlozila prehl'ad o publikacnej ¢innosti
zalobkyne, ktorym preukazala, Ze v roku 2013 Zalobkyia nevykonala Ziadnu publikaénu ¢innost’ pre
zalovani ako zamestnavatela. Nemozno preto potvrdit, Ze vystupy, ktoré predlozila Zalobkyia na
zdokladovanie plnenia pracovnych povinnosti pocas jej absencie v mieste vykonu prace vykazuji
publika¢ni ¢innost, priCom v tomto smere ziadne dokazovanie std prvej inStancie nevykonaval a
zalobkyna, ani iné dokazy nepredlozila. Poukazala na skutkovy stav tykajiici sa danej veci a to najmé na
listinné dokazy a to pracovnu zmluvu uzatvoreni 1. oktdbra 2016, ndsledne na dohody o zmene
pracovnej zmluvy z 1. februara 2008, 28. augusta 2008, 15. januara 2010, 23. juna 2010, 30. novembra
2012 s tym, Ze pracovnym zaradenim Zalobkyne bolo v sulade s pracovnou zmluvou v zneni jej zmien
od 23. jona 2010 docent vysokej Skoly - Fakulta prava Janka Jesenského. V uvedenom pracovnom
zaradeni Zalobkyfia pracovala az do skoncenia pracovného pomeru do 23. septembra 2013, pricom
posobila na Katedre obchodného, hospodarskeho a finan¢ného prava Fakulty prava Janka Jesenského.
Nasledne argumentovala tym, ze pisomne dohodnutym miestom vykonu prace bolo v sulade s
pracovnou zmluvou v zneni jej zmien od 1. februara 2008 na adrese J., S. ul. XXXX, ul. M. XXX. S
poukazom na ustanovenie § 43 Zakonnika prace, miesto vykonu prace patri medzi podstatné obsahové
nalezitosti pracovnej zmluvy a zamestnanec je povinny si phit svoju zakladnu povinnost, teda
vykonavat' pracu z miesta, na ktorom sa so zamestnavatelom takto v pracovnej zmluve pisomne
dohodol. V tejto suvislosti uviedla, ze v mesiaci august 2013 zalobkyna cerpala dovolenku, t.j. 12
pracovnych dni v obdobi od 1. augusta 2013 do 18. augusta 2013, ¢o preukazala dovolenkovym
listkom. Nasledne po ukonceni dovolenky sa vSak Zzalobkyna v nasledujucich diioch opakovane
bezddvodne nedostavila na pracovisko (miesto vykonu prace) a pocas pracovného Casu sa v mieste
vykonu prace pocas dohodnutej pracovnej doby nezdrziavala. Poukazala na preukdzané zaznamy o
kontrole nepritomnosti zalobkyne na pracovisku, vypovede svedkov s tym, Ze namietala, Zze sudy sa
nezaoberali argumentom, Ze Zalobkyna nereagovala na e-mail zamestnavatela vobec (ani po oprave
udajnej poruchy na pocitaci) az do skoncenia pracovného pomeru. Nesuhlasila s ndzorom sudu prvej
inStancie, Ze bolo povinnostiou Zalovanej oboznamit’ Zalobkytiu s jej zékladnou povinnostou vykonavat
pracu v mieste vykonu prace. Napokon argumentovala tym, ze ani pred sidom prvej inStancie, ani v
konani pred odvolacim sidom nebola preukazana existencia akejkol'vek dohody, ¢i uz pisomnej alebo
konkludentnej o tom, ze zamestnanec bude ¢as svojich pracovnych uloh plnit mimo miesta uréeného
pracoviska. Z tohto dovodu preto namietala nespravne zévery sudov nizSich inStancii o inom, ako
dohodnutom mieste vykonu prace, ktoré bolo jasne stanovené v pracovnej zmluve. Podotkla, ze
zalobkyna ako zamestnanec sa nielenze opakovane vo velmi vyraznom rozsahu nedostavila do miesta
vykonu prace, v mieste vykonu prace sa nezdrziavala a svoju neospravedlnenti nepritomnost’ v praci, ani
akékol'vek iné skuto¢nosti, ktoré jej branili vo vykone prace v dohodnutom mieste vykonu prace i
naprieck e-mailovej komunikacii a telefonickej vyzve neoznamila bezprostredne nadriadenému
zamestnancovi, ani na persondlnom oddeleni spolo¢nosti zamestnavatela, ani Statutarnym zastupcom
spolo¢nosti. Podla nazoru dovolatel’ky preto Zzalobkyna poruSila a porusovala dalSiu povinnost’
vyplyvajicu jej z ¢lanku III. bod 5 pracovnej zmluvy z 30. septembra 2006, t.j. povinnost’ bezodkladne
informovat’ zamestnavatel'a o vSetkych skuto¢nostiach, ktoré jej branili vo vykone jej prace. Napokon
poukézala na to, ze pdvodne bol pracovny pomer uzavrety na dobu neurcitu pracovnou zmluvou z 30.
septembra 2006, ale nasledne do$lo k uzatvoreniu dohody o zmene pracovnej zmluvy 23. juna 2010, v
zmysle ktorej bol dohodnuty pracovny pomer na dobu urc¢itu do 31. jula 2015 z dovodu, ze podla
zakona ¢. 131/2002 Z. z. o vysokych Skolach, moze vysokoskolsky ucitel’ obsadit’ funkciu docenta
alebo profesora na zaklade vyberového konania najviac na pat’ rokov. Uvedené povazovala dovolatelka
za zndmu skuto¢nost’ v zmysle § 186 CSP, o ktorej niet pochyb. I napriek tomu stidy niz§ich in§tancii
urcili, ze pracovny pomer Zzalobkyne u zalovanej trvd. Aj tymto nespravnym postupom jej bola
znemoznena realizacia tych procesnych prav, ktoré maji slizit' na ochranu a obranu jej prav, preto
podla jej nazoru doslo k poruSeniu jej prava na spravodlivy proces a boli naplnené dovody zméato¢nosti v
zmysle § 420 pism. f/ CSP. Navrhla zrusit’ napadnuté rozhodnutie odvolacicho studu, ako aj rozhodnutie
sudu prvej in§tancie a vec mu vratit’ na d’al§ie konanie.

10. Zalobkyiia v pisomnom vyjadreni k dovolaniu uviedla, Ze Zalovand mala pocas celého konania
moznost’ procesnej obrany, avSak neuniesla povinnost’ tvrdenia voci jej zalobnému navrhu. Celé¢ konanie



trvalo viac ako Sest rokov a obidvom stranam bolo umozZnené predkladat dokazy, ako i navrhy na
vypocutie svedkov. Nestihlasila s tvrdeniami Zalovanej uvedenymi v dovolani, ktoré podla jej nazoru st
vytrhnuté z kontextu. Zaroven poukazala na to, ze Zzalovana nevyuzila svoje procesné pravo v
odvolacom konani, nevzniesla namietky, preto jej pravo na opravny prostriedok zaniklo. Navrhla
napadnuté rozhodnutie potvrdit’.

11. Najvys$s§i sud prislusny na rozhodnutie o dovolani (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v
stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana sporu, v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie
vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) po presktimani, ¢i dovolanie obsahuje
zakonom predpisané nalezitosti (§ 428 CSP) a ¢i su splnené podmienky podla § 429 CSP v ramci
dovolacieho prieskumu dospel k zaveru, ze dovolanie je nielen pripustné, ale aj dovodné.

12. Pravo na sudnu ochranu nie je absoliitne a v zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlicha ur¢itym obmedzeniam. Toto pravo, stcastou ktorého je bezpochyby tiez pravo
domdct sa na opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani sudu nizSicho
stupna, sa v civilnopravnom konani zarucuje len vtedy, ak su splnené vsetky procesné podmienky, za
splnenia ktorych civilny sud méze konat’ a rozhodnut’ o veci samej. Plati to pre vSetky $tadia konania,
vratane dovolacieho konania (I. US 4/2011). Dovolanie nie je ,,daliim odvolanim* a dovolaci stid nesmie
byt vnimany (procesnymi stranami ani samotnym dovolacim sidom) ako tretia in$tancia, v ramci
konania ktorej by bolo mozné preskimat’ akékol'vek rozhodnutie odvolacicho sudu. Otazka posudenia, ¢i
s1, alebo nie su splnené podmienky, za ktorych sa méze uskuto¢nit’ dovolacie konanie, patri do vyluénej
pravomoci najvyssicho sudu (m. m. napr. IV. US 35/02, II. US 324/2010, III. US 550/2012).

13. Podl'a § 419 CSP proti rozhodnutiu odvolacieho stidu je pripustné dovolanie, ak to zdkon pripusta.
Rozhodnutia odvolacicho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné su vymenované v § 420 a § 421
CSP.

14. Podl'a § 420 CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sidu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sadov, b) ten, kto
v konani vystupoval ako strana, nemal procesntl subjektivitu, c) strana nemala spdsobilost’ samostatne
konat’ pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fu zdkonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d) v
tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, ¢) rozhodoval
vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sid nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskutoénovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze do§lo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces.

15. Podl'a § 431 CSP dovolanie pripustné podla § 420 mozno odévodnit’ iba tym, Ze v konani doslo k
vade uvedenej v tomto ustanoveni. Dovolaci dovod sa vymedzi tak, Ze dovolatel’ uvedie, v ¢om spoc¢iva
tato vada.

16. Podl'a § 440 CSP dovolaci sud je dovolacimi dévodmi viazany (tak, ako s obsahovo vymedzené v
podanom dovolani).

17. Hlavnymi znakmi charakterizujicimi procesnu vadu uvedenu v § 420 pism. f/ CSP su zasah sudu do
prava na spravodlivy proces a nespravny procesny postup sudu znemoznujuci procesnej strane, aby
uskuto¢niovala jej patriace procesné opravnenia v takej miere (intenzite), v dosledku ktorej doSlo k
poruSeniu prava na spravodlivy proces. Podstata prdva na spravodlivy sudny proces je moznost’
fyzickych a pravnickych os6b domaéhat’ sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim
vyuzivat’ vSetky pravne inStitity a zaruky poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucastou tohto
prava je pravo na relevantné, zakonu zodpovedajuce konanie stidov a inych organov Slovenskej
republiky a ich spravodlivé rozhodnutie (I. US 26/94).

18. Pod porusenim prava na spravodlivy proces (vo vSeobecnosti) treba rozumiet’ taky postup studu,
ktorym sa tcastnikom konania znemozni realizicia tych procesnych prav, ktoré im pravna uprava
priznava za ucelom zabezpecenia spravodlivej ochrany ich prav a pradvom chranenych zaujmov v tom -
ktorom konkrétnom konani, pri€om miera tohto porusSenia znamena porusSenie prava na spravodlivy
proces; jeho sucastou je aj nalezité odévodnenie rozhodnutia (I1. US 559/2018, III. US 47/2019).

19. Pojem ,,procesny postup bol vysvetleny uz vo viacerych rozhodnutiach najvyssieho sudu vydanych
do 30. jina 2016 tak, Ze sa nim rozumie len faktickd, vydaniu kone¢ného rozhodnutia predchadzajica
¢innost’ alebo neCinnost’ sudu, teda sama procedura prejednania veci (to ako sud viedol spor)



znemozhujuca strane sporu realizaciu jej procesnych opravneni a mariaca moznosti jej aktivnej i¢asti na
konani (R 129/1999, 1Cdo/6/2014, 3Cdo/38/2015, 5Cdo/201/2011, 6Cdo/90/2012). Tento pojem
nemozno vykladat’ extenzivne jeho vztahovanim aj na fakticki meritornu rozhodovaciu ¢innost’ sudu.
»Postupom sudu“ mozno teda rozumiet’ iba samotny priebeh konania, nie v§ak kone¢né rozhodnutie
sudu posudzujuce opodstatnenost” Zalobou uplatneného naroku (3Cdo/110/2017, 4Cdo/128/2017,
8Cdo/56/2017)

20. Ustanovenie § 420 pism. f/ CSP zakladd pripustnost’ a zaroven dovodnost’ dovolania v tych
pripadoch, v ktorych miera porusenia procesnych prav strany nadobudla intenzitu porusenia jej prava na
spravodlivy proces. V zmysle uvedeného ustanovenia treba za nespravny procesny postup povazovat’
postup sudu spocivajiuci predovsetkym v zjavnom poruseni kogentnych procesnych ustanoveni, ktoré
sa vymyka nielen zakonnému, ale aj ustavnopravnemu ramcu, a tak zaroveh znamena aj porusenie
ustavou zaru€enych procesnych prav spojenych so sudnou ochranou préva. Ide, napr. o pravo na
verejné prejednanie sporu za pritomnosti stran sporu, pravo vyjadrit sa ku vSetkym vykonanym
dokazom, pravo na zastupenie zvolenym zastupcom, pravo na predvidatelnost’ rozhodnutia, na
zachovanie rovnosti stran v konani, pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia, na relevantné konanie
sudu spojené so zakazom svojvolného postupu a so zdkazom denegatio iustitiae (odmietnutie
spravodlivosti). Pri posudzovani znemoZznenia uskuto¢fiovat strane jej patriace procesné prava, je
nevyhnutné skumat’ intenzitu zasahu do prava na spravodlivy proces a jednotlivé konkrétne poruSenia
procesnych prav je potrebné hodnotit’ v kontexte celého sudneho konania, v kontexte dopadu na d’alSie
procesné postupy sudu a moznosti strany namietat’ alebo zvratit' nespravny postup sudu.

21. V suvislosti s uplatnenym dovolacim dévodom v zmysle ustanovenia § 420 pism. f/ CSP
dovolatel’ka namietala najmi nespravny procesny postup odvolacieho sudu, ktory bez zopakovania
dokazovania pripadne jeho doplnenia, sa odchylil od zisteného skutkového stavu stidom prvej instancie,
a dospel k odlisnému hodnoteniu dokazov a k skutkovym zaverom. Zaroven podotkla, ze vyrok tykajici
sa urcenia trvania pracovného pomeru je v rozpore s preukazanymi skutkovymi okolnostami v spore s
poukazom na ustanovenie § 186 CSP, z dovodu, Ze pracovny pomer zalobkyne skoncil uplynutim
dojednanej doby k 31. jula 2015, ktort skutocnost’ sidy niz§ich inStancii nezohladnili, ak urcili, Ze
pracovny pomer Zalobkyne u Zalovanej trva.

22. Z okolnosti preskiimavanej veci vyplyva, ze odvolaci sud v napadnutom rozhodnuti (bod 10 az 12
odovodnenia) bez nariadenia pojednavania a zopakovania, resp. doplnenia dokazovania dospel k zaveru,
ze ,,nie je vyli¢ena ani dohoda o tom, Ze zamestnanec bude ¢ast’ svojich pracovnych tloh plnit’ mimo
miesta pracoviska. Moznost’ takejto dohody bola v ¢ase sporného skoncenia pracovného pomeru
vyslovne upravena v § 52 Zakonnika prace v podobe tzv. domackej prace, resp. teleprace. Podla jeho
nazoru vSak ani pre ucinnostou tohto ustanovenia nebola vylic¢end dohoda zamestnavatela a
zamestnanca v tom zmysle, Ze zamestnanec bude ¢ast’ pracovnych uloh plnit mimo dohodnutého miesta
vykonu prace, napr. v domacom prostredi. Wslovil, ze podl'a judikatiry pritom v pracovnopravnych
vztahoch v zmysle § 15 Zékonnika prace v spojeni s § 35 ods. 1 Obcianskeho zékonnika nie je
vylic¢ené, aby pravny tkon bol urobeny konkludentnym spdsobom (2Cdo/278/2007)*. S poukazom na
zaver sudu prvej inStancie, ktory ustalil, Ze sa na pracovisku zalovanej akceptoval akademicky uzus, v
zmysle ktorého pokial vyucujuci odviedol profesiondlnu pracu vo veciach vyucby, skuSania a
konzultacii, tak priprava v domacom prostredi bola akceptovana. S uvedenym skutkovym tvrdenim sa
stotoznil, ktoré dophil o pravny zaver, ze uvedené sved¢i prave o tom, ze u zalovanej bolo konkludentne
akceptované plnenie pracovnych uloh aj na inom nez dohodnutom mieste vykonu prace. Vychadzal zo
systematického nevynucovania stalej pritomnosti vysokoSkolskych wucitelov na pracovisku a z
faktického nevytvorenia podmienok na kazdodennu ti¢ast’ na pracovisku. KonStatoval, Ze na zaklade
vymedzenia rozsahu ¢innosti vysokoskolského ucitel'a v zmysle zakona ¢. 131/2002 Z. z. o vysokych
Skolach v zneni t¢innom do 31. decembra 2013 (§ 75 ods. 4, 5 a 8), samotnd tvoriva ¢innost’ je 'ahko
vykonatelnd na akomkolvek mieste. Zo skutkovych okolnosti danej veci ustudil, Ze zalobkyiia mohla
vychéadzat’ z toho, Ze Zzalovana jej udelila konkludentny suhlas s plnenim pracovnych uloh mimo
pracoviska. Pokial’ vSak pocas konania nepreukazala, Zze by takyto prejav zalobkyni riadne oznamila,
odvolaci std pri postdeni ne(platnosti) a ne(ddévodnosti) okamzitého skoncenia pracovného pomeru
uzavrel, ze konanim Zalobkyne nebola naplnena skutkova podstata vyplyvajuca z ustanovenia § 68 ods. 1
pism. b/ Zakonnika prace.

23. Podla § 316 ods. 1 CSP individudlny pracovnopravny spor na ucely tohto zdkona je spor medzi



zamestnancom a zamestnavatelom vyplyvajici z pracovnopravnych a inych obdobnych pracovnych
vztahov.

24. Podla § 319 CSP sud mdze vykonat aj tie dokazy, ktoré zamestnanec nenavrhol, ak je to
nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci. Sud aj bez navrhu obstara alebo zabezpeci taky dokaz; na tento
ucel je zamestnavatel’ povinny poskytnit’ sticinnost’, ak to mozno od neho spravodlivo zZiadat’.

25. V zmysle citovaného ustanovenia v individudlnom pracovnopravnom spore plati vySetrovaci princip,
ktory je spojeny so zvySenou mierou ingerencie organu ochrany prava do individualnych
pracovnopravnych vztahov. Vysledkom gramatického vykladu predmetného ustanovenia je zaver, podla
ktorého sud vyvija zvySent aktivitu suvisiacu s obstardvanim dokaznych prostriedkov az v pripade, ked’
je to nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci samej. Na to, aby sud v individudlnom pracovnopravnom
spore postupoval v procesnom §tadiu dokazovania v stlade s vySetrovacim principom, je nevyhnutné,
aby takémuto postupu predchadzala doslednd tivaha sudu spocivajica v posudeni otazky, €i je takyto
procesny postup nevyhnutny. Posudenie tejto otazky je vyluéne vecou sudu, je vSak spojené s
teleologickym vykladom a zakladnymi principmi, na ktorych je Civilny sporovy poriadok zalozeny (Cl.
15 a ¢l 2 ods. 2 Zakladnych principov CSP).

26. Podl'a§ 383 CSP odvolaci sud je viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil stid prvej inStancie
okrem pripadov, ak dokazovanie zopakuje alebo doplni.

27. Podl'a § 384 ods. 1 a 2 CSP ak ma odvolaci sud za to, ze sud prvej inStancie dospel na zaklade
vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam, dokazovanie zopakuje v potrebnom rozsahu
sam. Odvolaci sud méze doplnit’ dokazovanie vykonanim d’al§ich dékazov navrhnutych stranou, ak ich
nevykonal stid prvej inStancie, hoci ich strana navrhla.

28. Podla § 385 ods.1 CSP na prejednanie odvolania nariadi odvolaci sud pojednavanie vzdy, ak je
potrebné zopakovat’ alebo doplnit” dokazovanie alebo ak to vyzaduje ddlezity verejny zaujem.

29. V danom pripade odvolaci sud bez toho, aby nariadil pojedndvania, zopakoval, resp. doplnil
dokazovanie v nevyhnutnom rozsahu dospel k skutkovym zaverom, ktoré neboli v ramci zisteného
skutkového stavu sudom prvej inStancie ustalené, lebo sud prvej inStancie i napriek zasade volného
hodnotenia dokazov vyplyvajucej z § 191 CSP, nevyhodnotil vSetky relevantné dokazy (najmi listinné
dokazy, svedecké vypovede) dostatocne, pokial’ nasledne odvolaci sud dospel k zaveru, ze zalobkyna sa
mohla domnievat’ o konkludentnom dojednani iného miesta vykonu prace, ako bol dojednany v pisomne;j
forme. Len samotna udajna akceptacia nepritomnosti zalobkyne na pracovisku zo strany dovolatelky,
podla nazoru dovolacicho sudu nestaci. Ak by tomu tak bolo, nedos§lo by zo strany dovolatelky k
okamzit¢ho skoncenia pracovného pomeru so zalobkynou pre zavazné porusenie pracovnej discipliny
pre jej nepritomnost’ na pracovisku v trvani 20 dni. Z pracovného poriadku dovolatel’ky u¢inného od 1.
septembra 2005 z ¢lankov 7 a 9) napriklad vyplyva, ze ,,zakladny pracovny ¢as bol stanoveny v rozsahu
8 hodin v ¢ase od 8.00 hod. do 16. 00 hod. Krat$i pracovny Cas, pripadne ind Uprava pracovného Casu
mdze v odovodnenych pripadoch na ziadost zamestnanca povolit po predchadzajicom suhlase
priameho nadriadeného zamestnanca generalny manazér, pripadne nim povereny zamestnanec* (v spise
na ¢.l. 338).

30. Zasada volného hodnotenia dokazov vyplyva z ustavného principu nezavislosti sudu (¢lanok 46
ustavy) a znamena, ze zaver, ktory si sudca urobi o vykonanych dékazoch z hl'adiska ich pravdivosti a
doélezitosti pre rozhodnutie je vecou jeho vnuatorného presvedéenia a jeho logického myslienkového
postupu. ,,Volnost* hodnotenia ddkazov neznamena, Ze sud nie je viazany uUstavnymi principmi
predvidatelnosti a zdkonnosti rozhodnutia naopak, kone¢né meritérne rozhodnutie by malo vykazovat’
logickt, funkénu a teleologicki zhodu s priebehom konania. Ak sa chcel odvolaci sud odchylit’ od
skutkovych zaverov uvedenych sudom prvej in§tancie, bolo je povinnostou postupovat’ v stlade s § 384
a § 385 CSP.

31. Dovolatelka preto opodstatnene namietala porusenie procesnych prav v takej miere, ze doslo k
poruseniu jej prava na spravodlivy proces zaru¢eného ¢lankom 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych
prav a zékladnych slobod (oznamenie FMZV CSFR ¢&. 209/1992 Zb. dalej len ,,Dohovoru®) z dovodu,
ze legitimne oc¢akavala procesny postup vyplyvajici z ustanoveni § 384 a § 385 CSP, ktory odvolacim
sidom nebol zachovany (¢L. 2 ods. 2 v spojeni s ¢l. 15 Zakladnych principov CSP). NavySe odvolaci
sud v rozpore s listinnymi dokazmi tykajucimi sa preukédzania vzniku pracovného pomeru, dojednaného
miesta vykonu prace, ako aj trvania pracovného pomeru, dospel k odlisnym skutkovym zaverom ako
sud prvej inStancie, ktory posudzoval len intenzitu poruSenia pracovnej discipliny v kontexte



dojednanych pracovnych podmienok, bez blizSicho odévodnenia zauzivanej praxe u zalovanej, tykajucej
sa plnenia pracovnych povinnosti vysokoSkolskych ucitelov na pracovisku, resp. na inom ako
dohodnutom mieste vykonu prace, ako aj bez vyhodnotenia vsetkych relevantnych dékazov.

32. Zasadam spravodlivého procesu v zmysle ¢lanku 46 ods. 1 ustavy a ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru
zodpoveda poziadavka, aby sudmi urobené skutkové zistenia a prijaté pravne zavery boli riadne
(dostato¢ne) a zrozumitelne (logicky) odovodnené. V prave na spravodlivy proces je obsiahnutd aj
ustavna zasada a to rovnost’ zbrani v civinom konani (¢lanok 47 ods. 3 tUstavy a ¢l. 6 Zakladnych
principov CSP), ktora vSeobecne zahffia aj rovnost’ bremien, ktoré su na strany sporu kladené a ktoré
nesmie byt’ neprimerané (IV. US 468/2018).

Aj z judikatury Eurdpskeho sudu pre l'udské prava vyplyva, ze sicastou prava na spravodlivy proces je
povinnost’ sudu zaoberat’ sa ¢inne namietkami, argumentmi a navrhmi na vykonanie dékazov stran s
vyhradou, Ze majii pre rozhodnutie vyznam (Kraska proti Svajéiarsku z 29. aprila 1993, II. US 410/06).
33. S ohl'adom na vys$ie uvedené dovolaci sid povazoval namietant vadu zméto¢nosti v zmysle § 420
pism. f/ CSP za opodstatnent, preto napadnuté rozhodnutie odvolacicho sudu zrusil v sulade s § 449
ods. 1 CSP a vec mu vratil na d’alSie konanie (§ 450 v spojeni s § 390 CSP).

34. Rozhodovacia prax najvys$Sicho sudu je ustidlena v tom, ze ak v konani do§lo k procesnej vade
uvedenej v § 420 CSP, dovolanim napadnuté rozhodnutie je potrebné zrusit’ bez toho, aby sa dovolaci
sud zaoberal spravnostou pravnych zaverov, na ktorych spoc¢iva zruSované rozhodnutie sudu
(1Cdo/44/2015, 2Cdo/111/2014, 3Cdo/4/2012, 4Cdo/263/2013, 5Cdo/241/2013, 6Cdo/591/2015,
7Cdo/212/2014, 8Cdo/137/2015).

35. V dalsom konani bude ulohou odvolacicho sudu opétovne prejednat’ a rozhodnut’ o podanom
odvolani Zalovanej, zdkonu zodpovedajicim spoésobom sa vysporiadat’ s uplatnenym odvolacimi
namietkami, ako zohl'adnit’ skutocnost’, Ze pracovny pomer zalobkyne u Zalovanej skon¢il 31. jula 2015,
preto vyrok o trvani pracovného pomeru v ¢ase vyhlasenia rozhodnutia vo veci samej bol v rozpore s §
217 ods. 1 veta prva CSP. Wslovenym pravnym nazorom uvedenym v tomto uzneseni je odvolaci sud
viazany (§ 455 CSP).

36. O trovach dovolacieho konania a o trovach pdvodného rozhodne odvolaci stid v stlade s § 453 ods.
3 CSP.

37. Rozhodnutie bolo prijaté senatom najvyssieho sidu v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok
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