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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu Ing. Y. R., bytom X., proti Zalovanému 1/
Uradu pre dohl'ad nad zdravotnou starostlivostou, so sidlom Zellova 2, Bratislava, 2/ Uradu pre dohl'ad
nad zdravotnou starostlivostou, pobocka TrenCin, so sidlom Legionarska 17, Tren¢in, za ulasti
Vseobecnej zdravotnej poistovne, a.s., pobocka Prievidza, so sidlom Vcelarska 1, Prievidza, o
preskiimanie rozhodnutia zalovaného 2/ ¢. PV 301/02039/2014 zo dia 30. oktobra 2014, o odvolani
zalobcu proti uzneseniu Krajského sudu v Trencine ¢. k. 13S/290/2014-40 zo dia 03. maja 2016, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Trencine ¢. k. 13S/290/2014-40 zo dia
03. maja20l6 potvrdzuje.

Zalobcovi pravo na nahradu trov odvolacieho konanianepriznav a.

Odovodnenie

Napadnutym uznesenim ¢.k. 135/290/2014-40 zo dna 03.05.2016 Krajsky sud v Trencine v zmysle §
250d ods. 3 zakona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorsich predpisov (d’alej len
,0.5.p.“) zastavil konanie o preskimanie rozhodnutia zalovaného 2/ ¢. PV 301/02039/2014 zo dina
30.10.2014. V odovodneni rozhodnutia uviedol, Ze ustanovenie § 247 ods. 2 O.s.p. dovoluje preskiimat’
len tie rozhodnutia, ktoré nadobudli pravoplatnost’ po vyCerpani riadnych opravnych prostriedkov. V
prejednavanej veci Zaloba smeruje vo¢i prvostupiiovému rozhodnutiu, voc¢i ktorému bolo pripustné
odvolanie. Proti rozhodnutiu, ktorého preskimania sa Zalobca domaha nepodal odvolanie, a teda
prvostupiiové rozhodnutie Uradu pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou, pobotka Tren&in
nadobudlo pravoplatnost’ (podla odtlacku dolozky prévoplatnosti) po marnom uplynuti odvolacej lehoty
diia 20.11.2014. Napadnuté rozhodnutie Zalovaného 2/ si zalobca podla doru€enky riadne prevzal dia
04.11.2014 a rozhodnutie obsahuje riadne poucenie o prave podat’ odvolanie.

Proti uzneseniu krajského sudu o zastaveni konania podal Zalobca v zakonnej lehote odvolanie, v ktorom
uviedol, ze zdkonnd uprava § 247 ods. 2 O.s.p. neuvadza, ze podla druhej hlavy nie je mozné
postupovat’ v pripade, ak rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’” bez toho, aby boli vyCerpané riadne
opravné prostriedky, a taky zaver nie je mozné z textu § 247 ods. 2 O.s.p. legalne vyvodit.



Rozhodujicou podmienkou postupu podla druhej hlavy je len to, aby rozhodnutic nadobudlo ku diu
rozhodovania sudu prévoplatnost’ a je irelevantné, ¢i po vycerpani alebo bez vyCerpania opravnych
prostriedkov, lebo urcujuce je len to, ¢i také rozhodnutie zakladd, meni, zruSuje opravnenia a povinnosti.
Dodal, ze pokial’ obéan nie je zo zédkona povinny podat’ opravny prostriedok, nie je mozné nepodanie
opravného prostriedku t'azivo spajat’ s pravami ob¢ana.

Dniom 01.07.2016 nadobudol u¢innost’ zakon ¢. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok (d’alej len
»3.8.p.). V zmysle § 492 ods. 2 S.s.p. odvolacie konania podla piatej ¢asti Obc¢ianskeho sudneho
poriadku, zaCaté predo diiom nadobudnutia U¢innosti tohto zdkona, sa dokoncia podla doterajSich
predpisov.

Najvys$si sud Slovenskej republiky ako stid odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) preskumal napadnuté uznesenie
krajského sudu v sulade s § 214 ods. 2 O.s.p. bez nariadenia odvolacicho pojednavania, a dospel k
zaveru, ze odvolaniu Zalobcu nie je mozné priznat’ uspech.

Podla § 246¢ veta prva O.s.p. pre rieSenie otazok, ktoré nie st priamo upravené v piatej ¢asti, sa pouZiji
primerane ustanovenia prvej, tretej a Stvrtej casti tohto zakona.

Podla § 247 ods. 2 O.s.p. pri rozhodnuti spravneho organu vydaného v spravnom konani je
predpokladom postupu podla druhej hlavy, aby iSlo o rozhodnutie, ktoré po vycerpani riadnych
opravnych prostriedkov, ktoré sa pren pripastaju, nadobudlo pravoplatnost’.

Podla § 219 ods. 1 O.s.p. odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.

Odvolaci sud sa v preskimavanej veci plne stotoznil s rozhodnutim krajského sudu a v podrobnostiach
na jeho spravne zavery odkazuje. Z obsahu spisu (najmi z dorué¢enky k napadnutému rozhodnutiu, z
dolozky pravoplatnosti a z vyjadreni Zalobcu) mal aj odvolaci sud za preukdzané, Zze zalobca nevyuzil
pravo podat’ proti platobnému vymeru ¢. PV 301/02039/2014 zo diia 30.10.2014 vydanému Uradom pre
dohl'ad nad zdravotnou starostlivostou, pobocka Tren¢in riadny opravny prostriedok - odvolanie.
Uvedené rozhodnutie pritom obsahovalo spravne poucenie o moznosti podat’ odvolanie, o Iehote na
podanie odvolania a tiez poucenic o tom, kde moézZe zalobca odvolanie podat. Rozhodnutie dokonca
obsahovalo poucenie, Ze je preskiimatelné sidom po vyCerpani riadnych opravnych prostriedkov.

K odvolacim namietkam Zzalobcu odvolaci sud tiez uvadza, ze ucastnik spravneho konania nema
povinnost’ proti prvostupiovému rozhodnutiu spravneho organu podat’ odvolanie, ale ma moznost’
odvolanie podat’. Ak vsak toto pravo na podanie odvolania nevyuzije, sid v ramci spravneho stdnictva
dodrzanim postupu podla § 247 ods. 2 O.s.p. nema zdkonnu moznost rozhodnutie v zmysle druhej
hlavy piatej ¢asti O.s.p. preskamat’. V takom pripade musi konanie zastavit, nakolko nie je splnena jedna
z podmienok, ktoré zdkon na preskumanie takéhoto rozhodnutia stanovuje. Nakol'ko zalobca sa doméahal
preskiimania prvostupiiového rozhodnutia spravneho organu, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ bez toho,
aby zalobca vycerpal riadne opravné prostriedky, nebolo mozné napadnuté rozhodnutie prvostupiového
spravneho organu preskumat’ a spravne krajsky sud konanie zastavil.

Vzhladom na to, Ze krajsky sid spravne napadnutym uznesenim rozhodol o zastaveni konania a v
odvolacom konani nevysli najavo Ziadne také nové skuto¢nosti, ktorymi by bolo potrebné sa osobitne
zaoberat’, Najvyssi std Slovenskej republiky ako stid odvolaci odvolaniu Zalobcu nevyhovel a napadnuté
uznesenie Krajského sudu v Trenc¢ine ¢.k. 13S/290/2014-40 zo dia 03.05.2016 ako vecne spravne
potvrdil.

O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol Najvyssi stid Slovenskej republiky tak, Ze Zalobcovi pravo
na nahradu trov odvolaciecho konania nepriznal, nakol’ko Zalobca nebol v odvolacom konani Gspe$ny a
zalovanym 1/ a 2/ a tiez pribratému ucastnikovi konania v zmysle § 250k ods. 1 veta prva O.s.p. v
spojeni s § 2501 ods. 2 O.s.p. nahradu trov konania nemozno priznat’.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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