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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcov 1/ V.. S. R., narodeného XX. P. XXXX,
bytom B. A., F. XXX/XX, 2/ T. R., narodenej X. B. XXXX, bytom ako zalobca 1/, obaja zastipeni
advokatom JUDr. Antonom KupSom, so sidlom v Cadci, Moyzesova 34, ICO: 35 675 071, proti
zalovanym 1/ P. E., narodenom XX. Q. XXXX, bytom C., D. XXX, 2/ Z. E., narodenej XX. P. XXXX,
bytom ako zalovany 1/, obaja zastipeni spolo¢nost'ou JUDr. Michal Krutek, s.r.o. so sidlom Trnava,
Hlavna 11, ICO: 47 254 581, o nahradu $kody, vedenom na Okresnom stde Zilina pod sp. zn. CA-
5C/205/2013, o dovolani zalovanych proti rozsudku Krajského sudu v Ziline z 2. februara 2023 sp. zn.
9Co0/156/2022, takto

rozhodol:

Dovolanie zalovanych 1/a2/odmieta.

Zalobcovia 1/ a 2/ maju vo&i zalovanym narok na nahradu trov dovolacieho konania v celom rozsahu.

Odovodnenie

v

1. Okresny sud Cadca (dalej aj ,,std prvej indtancie™) zaviazal Zalovanych 1/ a 2/ uhradit’ Zalobcom 1/ a
2/ spolo¢ne a nerozdielne Skodu vo vyske 2.460,95 eura do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.
Zalobcom priznal narok na nédhradu trov konania v rozsahu 100 %.

2. Na odvolanie Zalovanych 1/ a 2/ Krajsky sud v Ziline (dalej aj ,,odvolaci sud“) rozsudok sudu prvej
in§tancie rozsudkom pod sp. zn. 9Co/13/2020 zo diia 26. marca 2020 potvrdil. Zalobcom priznal narok
na nahradu trov odvolacicho konania v celom rozsahu. Najvys$si sud Slovenskej republiky uznesenim
pod sp. zn. 1Cdo/160/2020 z 13. jula 2022 rozsudok Krajského sudu v Ziline sp. zn. 9Co/13/2020 zrusil
a vec mu vratil na dalSie konanie z dévodov podla § 420 pism. f) CSP pre nedostatocné sa
vysporiadanie s odvolacimi ndmietkami Zzalovanych, ktory ddévod predstavoval porusSenie prava
zalovanych na spravodlivy proces. Nasledne Krajsky sud v Ziline napadnutym rozsudkom (v poradi
druhym rozsudkom) rozsudok sudu prvej in§tancie opitovne potvrdil. Zalobcom priznal narok na
néhradu trov odvolacieho konania voci Zalovanym v celom rozsahu.

3. Krajsky sud v Ziline sa stotoznil s ddvodmi napadnutého rozhodnutia, tak ako boli uvedené stidom



prvej inStancie v bodoch 37. az 43. (nie v bodoch 5. az 7.). Zaroven neprihliadol na namietku
odvolatel'ov, tykajucu sa prevodu nehnutelnosti zo strany Zalobcov, ked’ze tato ndmietka nemala vyznam
pre pravne posudenie vztahov medzi ucastnikmi. Mal za to, ze sud prvej inStancie sa dostatoCne
vyporiadal s ndmietkami ucastnikov a z dovodov jeho rozhodnutia je zrejmé, z ktorych konkrétnych
skuto¢nosti vychadzal, akymi uvahami sa pri hodnoteni dokazov riadil, i to, na ktoré dokazy prihliadol,
na ktoré nie a z akych dévodov. Na dovolanie Zalovanych Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenim
sp. zn. 1Cdo/160/2020 zo diia 13. jula 2022 rozsudok odvolacieho stidu zrusil a vec mu vrétil na d’alSie
konanie dévodiac tym, Ze odvolaci sud nedostato¢ne zdévodnil svoje rozhodnutie, nevyporiadal sa so
vSetkymi ndmietkami odvolatelov, ¢im z jeho strany doslo k poruSeniu prava ti¢astnikov na spravodlivy
proces, zaru¢eného &1 46 ods. 1 Ustavy SR a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru.

4. Wchadzajuc z tychto skuto¢nosti odvolaci sud opédtovne preskumal vec v rozsahu mu danom ust. §
379, § 380 CSP a bez nariadenia pojednavania podla § 385 CSP rozsudok stdu prvej inStancie ako
vecne spravny podla ust. § 387 ods. 1 CSP potvrdil. Uviedol, Ze pokial’ i§lo o skutkové zistenia,
vyhodnotenie rozhodujucich skuto¢nosti a pravne posudenie veci, v tomto smere sa odvolaci sud v
celom rozsahu stotoznil s dovodmi napadnutého rozhodnutia, tak ako ich uviedol v bodoch 37. az 43.
napadnutého rozsudku. Pri skimani vzniku $kody, a tym i zavinenia, resp. nezavinenia zalovanych, sud
prvej inStancie vychadzal zo znaleckych posudkov, ktoré mal v priebehu konania k dispozicii a ktoré
nasledne i spravne vyhodnotil. Mal za to, Ze nemozno sa stotoznit' s nazorom odvolatelov, Ze by
formalne nedostatky tykajuce sa Struktury znaleckého posudku J.. V. boli takého charakteru, ktoré by
robili jej znalecky posudok nepouzitelnym. Jedna sa o znalkyiiu riadne zapisani v zozname znalcov,
ktoréd svoje zavery v posudku riadne zdovodnila, a preto sud prvej inStancie postupoval spravne, ked’
tento dokaz hodnotil v stvislosti s inymi doékazmi, ako i s vysluchom znalcov na pojednavani. Z
doévodov napadnutého rozsudku je taktiez zrejmé, pre¢o sud pri rozhodovani vychadzal zo znaleckych
posudkov J.. V. aJ.. S., podporenych i vypoved'ou svedka B. M. a neprihliadol na znalecky posudok J..
K. predlozeny Zalovanymi. Tak ako to napokon spravne kons$tatuje i sid prvej inStancie, vzhl'adom na
vykonané dokazovanie nemozno konStatovat’, Ze by Skoda vznikla pouZzitim nespravneho materidlu -
stresnej krytiny, a to i s prihliadnutim na miesto poskodenia, ked’ sa jedna o priestor v blizkosti komina
zalovanych. Okrem znaleckého posudku J.. V., aj zo znaleckého posudku J.. S. vyplyva, ze sa jednalo o
kvalitnu krytinu, ktord zodpovedala v§etkym normam a je vyhovujuca pre vyuzitie v lokalite, v ktorej sa
nachadza nehnutelnost’ Gi¢astnikov. Toto stanovisko bolo podporené i vypovedou svedka B. M.E., ktory
vykonaval vymenu stre$nej krytiny a podla ktorého by takato krytina mala bez problémov v lokalite
vydrzat’.

5. Dalej odvolaci sud poukazal, Ze v bode 38. dovodov siid vyhodnotil i to, v Eom videl protipravnost’
konania zalovanych, s ktorymi dovodmi sa odvolaci stid taktieZ stotoznil a nemozno teda konstatovat’, ze
by sa sud prvej inStancie s touto skuto¢nost’ou nevyporiadal, tak ako to tvrdili odvolatelia v odvolani.
Samotna skuto¢nost’, ze vykurovacie teleso zodpovedd normdm a st na flom vykonavané pravidelné
revizie, eSte neznamenad, Ze spaleninami v tomto telese nemohla vzniknut’ §koda, tak ako to vyplynulo zo
znaleckych posudkov. Rozhodujucim je totiz palivo, ktoré sa v telese pouziva. Ked'Zze zalovani odmietli
poskytnut’ suc¢innost’ znalcom, neumoznili im ani pristup k vykurovaciemu telesu, sud prvej in§tancie
postupoval spravne, ked’ i na tato okolnost’ pri hodnoteni dokazovania prihliadol, tak ako to opétovne
konStatuje v bode 38. napadnutého rozsudku a ustalil zodpovednost’ Zalovanych za vzniknuta $kodu.
Spravne postupoval sud prvej inStancie i pri uréeni vysky skody, ked” opdtovne vychadzal zo znaleckého
posudku znalca J.. S., lebo tu sa jedna vylucne o odbornu otazku a znalec vo svojom posudku
zd6vodnil, aké prostriedky je potrebné vynaloZit' na efektivne odstranenie Skody, t. j. v akom rozsahu je
potrebné vymenit’ stre§nu krytinu i s prihliadnutim na jej funkciu do budiicna.

6. Pokial’ zalovani poukazovali na prevod vlastnickeho prava zo strany Zalobcov a s tym stvisiace ¢estné
vyhlasenie novych vlastnikov, ktorych zalobcovia neupozornili na pripadné vady prevadzanej
nehnutelnosti, odvolaci sud opdtovne poukazal i na svoje predchadzajice rozhodnutie, ked’ neprihliadol
na tuto nédmietku, lebo nema vyznam pre rozhodnutie o naroku Zalobcov. Jedna sa tu o vylu¢ne vzt'ah
medzi kupujucim a predavajucim, t. j. medzi zalobcami a novymi vlastnikmi spornej nehnutelnosti.



7. O trovach prvostupiiového konania sud prvej in§tancie rozhodol v stlade s ust. § 255 ods. 1 CSP,
ked’ zalobcom ako UspeSnym ucastnikom priznal ndrok na néhradu trov prvostupiiového konania, a
preto i v tejto Casti odvolaci sud jeho rozhodnutie ako vecne spravne potvrdil. O trovach odvolacieho
konania stid rozhodol podla ust. § 255 ods. 1 CSP s pouzitim ust. § 396 ods. 1 CSP a priznal Zalobcom
ako uspesnym ucastnikom narok na nahradu trov odvolacicho konania v celom rozsahu.

8. Proti predmetnému rozsudku podali dovolanie zalovani 1/ a 2/ a to z dovodov podla § 420 pism. f)
CSP. Zalovani zdoraznili, Ze toto konanie uz bolo predmetom posudzovania Najvy$§im sudom SR,
pricom dovolaniu zalovanych bolo vyhovené z dévodu podla § 420 pism. f) CSP, pre nedostatok
odovodnenia rozhodnutia. Napriek vyssie uvedenym zaverom v rozhodnuti NajvysSicho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 1Cdo/160/2020 sa nasledne tymito odvolaci sid neriadil a rovnakymi vadami trpi aj
tento rozsudok odvolacieho sudu.

8.1.V odvolani namietali - otdzku vhodnosti streSnej krytiny zalobcov vzhladom na miestne
poveternostné, klimatické a iné podmienky, formalne nedostatky listiny oznacenej ako znalecky posudok
¢. 1/2015, poukazovali na nemoznost aplikovat’ vysledky publikovanych testov na dany pripad (vo
vztahu k doplnku ¢. 1/2018 k listine oznacenej ako znalecky posudok ¢. 1/2015), nedostatky listiny
oznacenej ako znalecky posudok €. 2/2017, otazku posudenia vhodnosti pouzitej streSnej krytiny v
kontexte rozdielnej rozt'aznosti, postdenic vhodnosti pouzitej streSnej krytiny projektantom alebo
statikom, poSkodenie predmetnej strechy Zalobcov aj na inych miestach, nez pri komine zalovanych a to
spolu s podrobnym popisom nedostatkov a pochybeni pri odbere vzoriek znalkynou J.. V., k postupu
sudu prvej inStancie, ktory absolitne neprihliadol na znalecky posudok ¢. 1/2017 znalca J.. K., W..,
postup zalobcov, ktori po vyhlaseni rozsudku okresného sudu predmetny rodinny dom previedli na
novych vlastnikov kiipnou zmluvou, ktorym neposkytli ziadnu zl'avu z kiipnej ceny v doésledku udajného
zlého stavu streSnej krytiny, ze std prvej inStancie sa bez nalezitého odovodnenia odchylil od nazoru
znalcov J.. V.Z., ktori zhodne navrhli oCistit’ streSni krytinu a zistit’ tak rozsah poSkodenia stresnej
krytiny, a prijal len ndzor znalca J.. S., ktory navrhol len vymenu stre$nej krytiny.

Napriek tomu, ze v podanom odvolani a replike poukazovali na pocetné pochybenia zo strany sudu prvej
inStancie, s tymito sa odvolaci stid opédtovne Ziadnym spdsobom nevysporiadal, poukézali pritom aj na
nalez Ustavného studu I. US 114/08 - 52 zo dia 12. juna 2008. Rozsudok odvolacicho stiidu obsahuje
sice uz celkovo 5 stran (pévodne ma len 3 strany), pricom po odpocitani uréenia ucastnikov, opis
rozsudku okresného sudu, odvolania, vyjadrenia k odvolaniu a znenia pravnych predpisov, samotné
oddvodnenie obsahuje cca jednu stranu formatu A4 z ktorej, ale stile nie je zrejmé ako sud druhej
inStancie vyhodnotil vytykané vady. Inak povedané rozsudok krajského sudu v samotnom oddvodneni
nedava odpovede na polozené otazky a namietky odvolatela. Taktiez poukazali na to, ze zotrvavaju v
celom rozsahu na podanom odvolani. Zdoraznili a poukazali na predchadzajice zruSujuce uznesenie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1Cdo/160/2020.

8.2. Napriek uvedenému ani z rozsudku krajského stdu nevyplyva, aka pravnu povinnost’ mali zalovani
porusit’ ako zakladny predpoklad pre vznik povinnosti nahradit’ §kodu.

8.3. Namietali aj to, Ze odvolaci sud nerozhodol o nahrade trov dovolacieho konania s poukazom na uz
vysSie uvedené zruSujuce uznesenie NajvysSicho sidu Slovenskej republiky. Aj na zaklade uvedeného
tak doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces podla § 420 pism. f) CSP. V zavere dovolania navrhli
odklad vykonatelnosti napadnutého rozhodnutia. Vzhl'adom na uvedené navrhli, aby rozsudok Krajského
sudu v Ziline bol zrugeny a vec mu bola vratena na d’al$ie konanie.

9. K dovolaniu podali pisomné vyjadrenie zalobcovia 1/ a 2/. Poukazali na to, Ze dovolanie je totozné s
odvolanim, stotoznili sa s rozhodnutim odvolacicho sudu a ¢o je podstatné, zalovani 1/ a 2/ im $kodu
uhradili, ziadali preto dovolanie ako nedévodné zamietnut’.

10. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud) ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni,
ze dovolanie bolo podané véas (§ 424 CSP) a to opravnenym subjektom (§ 427 CSP) zastipenym podla
§ 429 ods. 1 CSP bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) skumal ¢i st splnené aj d’alSie podmienky
dovolacicho konania a predpoklady pripustnosti, pricom zistil, ze dovolanie je potrebné ako nepripustné
odmietnut’.

10.1. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok. Mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna



uprava jeho pripustnosti. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacicho sudu dovolanie
pripustné, (len) ak to zékon priptista. To znamena, Ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti
ur¢itému rozhodnutiu odvolacieho stidu pripustné, nemozno také rozhodnutie (GspeSne) napadnut
dovolanim. Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v
ustanoveniach § 420 a § 421 CSP.

10.2. Zalovani smeruju dovolanie s poukazom na ustanovenie § 420 pism. f) CSP, v zmysle ktorého je
dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa konanie
konc¢i, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢iiovala jej patriace
procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

10.3. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizuji procesnti vadu uvedent v § 420 pism. f) CSP, st a/ zasah
sudu do prava na spravodlivy proces a b/ nespravny procesny postup sidu znemoziujici procesnej
strane, aby svojou procesnou aktivitou uskuto¢fiovala jej patriace procesné opravnenia.

10.4. Pod poruSenim prava na spravodlivy proces v zmysle citovaného ustanovenia treba rozumiet’
nespravny procesny postup sudu spocivajici predovsetkym v zjavnom poruseni kogentnych
procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zakonného, ale aj z istavnopravneho ramca, a ktoré
tak zaroven znamena aj poruSenie ustavou zarucenych procesnych prav spojenych so siidnou ochranou
prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie sporu za pritomnosti strdn sporu, pravo vyjadrit’ sa ku
vSetkym vykonanym dékazom, pravo na zastipenie zvolenym zastupcom, pravo na riadne odévodnenie
rozhodnutia, na predvidatelnost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné
konanie sudu spojené so zadkazom svojvolného postupu a so zakazom denegatio iustitiaec (odmietnutie
spravodlivosti); jeho sucastou je aj nalezité odévodnenie rozhodnutia (II. US 559/2018, I11. US 47/2019,
sp. zn. 4Cdo/140/2019 alebo sp. zn. 4Cdo/120/2019). Pri posudzovani znemoznenia uskuto¢niovat’
strane jej patriace procesné prava, je nevyhnutné skimat intenzitu zasahu do prava na spravodlivy
proces a jednotlivé konkrétne porusenia procesnych prav je potrebné hodnotit’ v kontexte celého
sudneho konania, v kontexte dopadu na d’alSie procesné postupy sidu a moznosti strany namietat’ alebo
zvratit’ nespravny postup sudu.

10.5. Je mozné vo vSeobecnosti tieZ uviest, Ze dovolanie nepredstavuje opravny prostriedok, ktory by
mal slizit' na odstranenie nedostatkov pri ustaleni skutkového stavu veci. Dovolaci sid nemdze v
dovolacom konani formulovat nové skutkové zavery a rovnako nie je opravneny preskimavat’
spravnost’ a uplnost’ skutkovych zisteni, uz len z toho dévodu, Ze nie je opravneny prehodnocovat’
vykonané dokazy, pretoZe (na rozdiel od sudu prvej in§tancie a odvolaciecho sidu) v dovolacom stde
nemd moznost vykondvat dokazovanie. Dovolanim sa preto nemozno uspeSne doméhat revizie
skutkovych zisteni urobenych sudmi nizSej inStancie, ani prieskumu nimi vykonaného dokazovania.
Inymi slovami, na hodnotenie skutkovych okolnosti a zistovanie skutkového stavu st teda povolané
sudy prvej inStancie a druhej inStancie ako skutkové stdy, a nie dovolaci std, ktory je v zmysle § 442
CSP viazany skutkovym stavom, tak ako ho zistil odvolaci std, a jeho prieskum skutkovych zisteni
nespo¢iva v prehodnocovani skutkového stavu, ale len v kontrole postupu stdu pri procese jeho
zistovania (porov. I. US 6/2018). V ramci tejto kontroly dovolaci stud sice ma moznost’ vyhodnotit’ a
posudit’, ¢i konanie nie je postihnuté réznymi zavaznymi deficitmi v dokazovani (napr. problematika
opomenutého dokazu) alebo ¢i konajicimi sudmi prijaté zavery nie st svojvolné, neudrzatelné alebo
chybné. Je tomu tak v pripade, ak existuju vyrazné rozpory medzi vykonanymi dokazmi a skutkovymi
zisteniami alebo ked’ su pravne zdvery sudu alebo organu verejnej moci v extrémnom nesulade s
vykonanymi skutkovymi zisteniami alebo z nich v Ziadnej moznej interpretacii odévodnenia meritdrneho
rozhodnutia nevyplyvaji. Ide o pripady svojvolného hodnotenia dékazov vykonaného bez akéhokol'vek
akceptovatelného racionalneho zakladu (m. m. I. US 548/2015, V. US 607/2021, 111. US 104/2022, 1.
US 417/2022).

10.6. V suvislosti s dovolacim dévodom podla § 420 pism. f) CSP zalovani po prvé namietali
nedostatocné oddvodnenie rozsudku odvolaciecho sudu v kontexte uz raz zruseného rozsudku
odvolacieho sudu v tejto veci a to uznesenim NS SR sp. zn. 1Cdo/160/2020 zo dia 13. jala 2022, prave
z dovodov podla § 420 pism. f) CSP pre nedostatok vysporiadania sa s odvolacimi namietkami
zalovanych (bod 18. uznesenia NS SR).

11. Treba zdoraznit’, Ze za procesnu vadu konania podla § 420 pism. f) CSP nemozno povazovat to, ze
odvolaci sid neoddvodnil svoje rozhodnutie podla predstav dovolatel'a. Takisto samotna skuto¢nost’, ze



dovolatel’ so skutkovymi a pravnymi zavermi vyjadrenymi v odévodneni rozhodnutia odvolacicho sidu
nesuhlasi a nestotozituje sa s nimi, nemodze sama o sebe viest’ k zaloZeniu pripustnosti dovolania podla §
420 pism. f) CSP, pretoze do prava na spravodlivy proces nepatri pravo na to, aby strana sporu pred
v§eobecnym sudom bola uspesna, teda aby bolo rozhodnuté v stlade s jej poziadavkami, resp. s jej
pravnymi nazormi (I. US 50/04), ani pravo, aby sa vieobecny sud stotoznil s jej pravnymi nazormi,
navrhovanim a hodnotenim dékazov (IV. US 254/04). Najvy$§i stid uz podl'a predchadzajucej upravy
(OSP) dospel k zaveru, ze realizdcia procesnych opravneni sa ucastnikovi neznemoziiuje pravnym
posudenim (vid R 54/2012 a 1Cdo/62/2010, 2Cdo/97/2010, 3Cdo/53/2011, 4Cdo/68/2011,
5Cdo/44/2011, 6Cdo/41/2011, 7Cdo/26/2010 a 8ECdo/170/2014). Skuto¢nost’, ze dovolatel’ ma odlisny
pravny nazor nez konajuce sudy, bez d’alSicho nezaklada a nedokazuje nim tvrdenti vadu v zmysle § 420
pism. f) CSP. Ani pri posudzovani splnenia poZiadaviek na riadne odévodnenie rozhodnutia, spravnost’
pravnych zaverov, ku ktorym sudy dospeli, nie je prdvne relevantnd, lebo pripadne nespradvne pravne
posudenie veci pripustnost’ dovolania podla § 420 pism. f) CSP nezaklada. Ako vyplyva aj z judikatary
ustavného sudu, iba skuto¢nost’, Ze dovolatel’ sa s pravnym ndzorom vSeobecného sudu nestotoziuje,
nemoze viest k zaveru o zjavnej neodovodnenosti alebo arbitrarnosti rozhodnutia odvolacieho stdu
(napr. 1. US 188/06).

11.1. Sucastou obsahu zékladného prava na stidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy je aj pravo strany
konania na také oddvodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na vSetky
pravne a skutkovo relevantné otazky, stivisiace s predmetom sudnej ochrany, t.j. uplatnenym narokom a
obranou proti takému uplatneniu. Pritom vSeobecny std nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otazky
nastolené stranou konania, ale len na tie, ktoré maji pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatocne
objasiiuju skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia bez toho, aby zachéadzali do vSetkych detailov sporu
uvadzanych stranami konania. Preto odévodnenie rozhodnutia v§eobecného sudu, ktoré stru¢ne a jasne
objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, postauje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne
realizované zakladné pravo strany konania na stidnu ochranu, resp. spravodlivy proces. (IV. US 115/03,
I11. US 204/04).

11.2. Aj stabilna rozhodovacia &innost tstavného sudu (napr. sp. zn. II. US 4/94, sp. zn. I11. US 3/97,
sp. zn. 1. US 204/2010) respektuje nazor, podla ktorého nemozno pravo na sudnu ochranu stotoziiovat
s procesnym uspechom, z ¢oho vyplyva, Ze vSeobecny sud nemusi rozhodovat’ v sulade so skutkovym
a pravnym nazorom u¢astnikov konania, vratane ich dovodov a namietok. Ustavny sid v zmysle svojej
judikatary povazuje za protitistavné aj arbitrarne tie rozhodnutia, ktorych odévodnenie je tiplne odchylné
od veci samej, alebo aj extrémne nelogické so zretefom na preukazané skutkové a pradvne skuto¢nosti
(napr. sp. zn. IV. US 150/03, sp. zn. I. US 301/06).

11.3. V zmysle judikatiry Eurépskeho sudu pre I'udské prava, ako aj ustavného sudu plati, Ze judikatiara
sice nevyZzaduje, aby na kazdy argument strany, aj na taky, ktory je pre rozhodnutie bezvyznamny, bola
dana odpoved’ v odévodneni rozhodnutia; ak vSak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujici,
vyzaduje sa $pecifickd odpoved’ prave na tento argument (Ruiz Torija c. Spanielsko z 9. decembra
1994, séria A, ¢. 303 - A, s. 12, § 29, Hiro Balani c. gpanielsko z 9. decembra 1994, séria A, ¢. 303 -
B, Georgiadis c. Grécko z 29. maja 1997, Higgins c. Franctizsko z 19. februara 1998). Ustavny std
vyslovil, ze stcast'ou obsahu zakladného prava na spravodlivy proces je aj pravo ucastnika konania na
také odovodnenie stidneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na vsetky pravne a
skutkovo relevantné otazky stvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou
proti takému uplatneniu (napr. rozhodnutia ustavného stidu sp. zn. IV. US 115/03, II1. US 119/03-30).
11.4. Nie je poruSenim prava na spravodlivy proces iné hodnotenie vykonanych dokazov, skutkovych
tvrdeni stran, ako aj iny pravny nazor sudu na dovodnost’ uplatneného naroku. Vecna spojitost
odovodnenia rozhodnutia s principom prava na spravodlivy proces garantuje kazdému ucastnikovi
konania, 7e vydany rozsudok musi spifiat’ limity zrozumitelného, uréitého a logicky odévodneného
rozsudku.

12. Dovolaci sud uvadza, ze odvolaci sid nésledne po zrusujicom uzneseni dovolacicho sudu, vo veci
opatovne rozhodol napadnutym rozsudkom, priCom opidtovne rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil s
poukazom na § 387 ods. 1 CSP. V bodoch 7. az 11. oddévodnenia uviedol nasledovné: ,,Pri skiimani
vzniku Skody, a tym i zavinenia, resp. nezavinenia Zalovanych, sud prvej inStancie vychadzal zo
znaleckych posudkov, ktoré mal v priebehu konania k dispozicii a ktoré nasledne i spravne vyhodnotil.



Nemozno sa stotoznit’ s nazorom odvolatelov, ze by formalne nedostatky tykajice sa Struktury
znaleckého posudku J.. V. boli takého charakteru, ktoré by robili jej znalecky posudok nepouzitelnym.
Jednd sa o znalkyfiu riadne zapisanu v zozname znalcov, ktord svoje zavery v posudku riadne
zdovodnila, a preto sud prvej inStancie postupoval spravne, ked tento dokaz hodnotil v stvislosti s inymi
dokazmi, ako is vysluchom znalcov na pojednavani. Z dévodov napadnutého rozsudku je taktiez zrejmé,
preco sud pri rozhodovani vychadzal zo znaleckych posudkov J.. V. a J.. S., podporenych i vypovedou
svedka B. M. a neprihliadol na znalecky posudok J.. K. predlozeny Zalovanymi. Tak ako to napokon
spravne konstatuje i sud prvej in§tancie, vzhl'adom na vykonané dokazovanie nemozno konStatovat’, ze
by $koda vznikla pouzitim nespravneho materidlu - stresnej krytiny, a to i s prihliadnutim na miesto
poskodenia, ked’ sa jedna o priestor v blizkosti komina zalovanych. Okrem znaleckého posudku J.. V., aj
zo znaleckého posudku J.. S. vyplyva, Ze sa jednalo o kvalitni krytinu, ktora zodpovedala vSetkym
norméam a je vyhovujiica pre vyuzitie v lokalite, v ktorej sa nachadza nehnutelnost’ uc¢astnikov. Toto
stanovisko bolo podporené i vypovedou svedka B. M., ktory vykonéaval vymenu stre$nej krytiny a podla
ktorého by takato krytina mala bez problémov v lokalite vydrzat'.

V bode 38. doévodov sud vyhodnotil i to, v ¢om videl protipravnost’ konania Zalovanych, s ktorymi
dovodmi sa odvolaci stid taktiez stotoznil a nemozno teda konStatovat’, Zze by sa sud prvej inStancie s
touto skuto¢nostou nevyporiadal, tak ako to tvrdili odvolatelia v odvolani. Samotna skuto¢nost’, ze
vykurovacie teleso zodpoveda normam a sl na nom vykonavané pravidelné revizie, eSte neznamena, ze
spaleninami v tomto telese nemohla vzniknut' §koda, tak ako to vyplynulo zo znaleckych posudkov.
Rozhodujicim je totiz palivo, ktoré sa v telese pouziva. Ked’ze zalovani odmietli poskytnit’ suc¢innost’
znalcom, neumoznili im ani pristup k vykurovaciemu telesu, stid prvej in§tancie postupoval spravne, ked’
i na tato okolost pri hodnoteni dokazovania prihliadol, tak ako to opédtovne konStatuje v bode 38.
napadnutého rozsudku a ustalil zodpovednost’ Zalovanych za vzniknuta Skodu.

Spravne postupoval sid prvej inStancie i pri uréeni vysky $kody, ked” opdtovne vychadzal zo znaleckého
posudku znalca J.. S., lebo tu sa jednd vylu€ne o odbornu otdzku a znalec vo svojom posudku
zdovodnil, aké prostriedky je potrebné vynalozit' na efektivne odstranenie $kody, t. j. v akom rozsahu je
potrebné vymenit’ streSnu krytinu i s prihliadnutim na jej funkciu do buduicna.

Pokial’ zalovani poukazovali na prevod vlastnickeho prava zo strany Zalobcov a s tym stvisiace ¢estné
vyhlasenie novych vlastnikov, ktorych zalobcovia neupozornili na pripadné vady prevadzanej
nehnutelnosti, tu odvolaci sid opédtovne poukazuje i na svoje predchadzajice rozhodnutie, ked’
neprihliadol na tito namietku, lebo neméd vyznam pre rozhodnutie o naroku Zalobcov. Jedna sa tu o
vyluéne vztah medzi kupujicim a predavajicim, t. j. medzi zalobcami a novymi vlastnikmi spornej
nehnutelnosti.

12.1. Z oddvodnenia rozsudku odvolacieho sudu v uvedenych bodoch vyplyva, Ze odvolaci sud aj ked’
len stru¢ne sa vysporiadal s podstatnymi odvolacimi namietkami Zalovanych, na ktoré vysporiadanie
zaviazal odvolaci sud vysSie uvedenym zruSujucim uznesenim dovolaci sud. Nie je teda mozné
konstatovat, ze by odvolaci sud vyslovne nereSpektoval vysloveny pravny nazor dovolacieho studu,
ktory bol prent v zmysle ust. § 455 CSP zavazny. Odvolaci sid napokon vyhodnotil v zmysle § 387 ods.
3 CSP podstatné tvrdenia zalovanych v odvolani aj vo vzt'ahu k odvolacim ndmietkam spochybiiovania
hodnotenia dokazovania a spravnosti skutkovych zisteni stidu prvej inStancie v suvislosti so znaleckym
dokazovanim a ani ostatné odvolacie namietky tak ako ich vyssie uviedol, nepovazoval za dévodné. Z
dopliujuceho odévodnenia napadnutého rozsudku odvolacieho sudu v spojeni s odévodnenim rozsudku
sudu prvej inStancie si zrejmé dovody priznania zalobného naroku zalobcom, je tiez zrejmy zisteny
skutkovy stav vo veci, vyhodnotenie dokazovania a pravne posudenie veci.

12.2. Sucastou obsahu zakladného prava na stidnu ochranu podla ¢1. 46 ods. 1 tstavy tak ako uz bolo
vysSie uvedené je aj pravo strany konania na také odovodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a
zrozumitelne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky, suvisiace s predmetom
sudnej ochrany, t.j. uplatnenym narokom a obranou proti takému uplatneniu. Pritom vS§eobecny sud
nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otdzky nastolené stranou konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec
podstatny vyznam, pripadne dostato¢ne objasiiuju skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia bez toho, aby
zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych stranami konania. Preto odovodnenie rozhodnutia



v§eobecného sudu, ktoré struéne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, postacuje na
zaver o tom, ze z tohto aspektu je plne realizované zikladné prévo strany konania na sidnu ochranu,
resp. spravodlivy proces. (IV. US 115/03, II1. US 204/04).

12.3. Dovolaci sud tiez opakovane zdoéraziuje, ze dévodom zakladajucim pripustnost’ dovolania v
zmysle § 420 pism. f) CSP nie je nesuhlas s pravnym posudenim veci (R 54/2012, R 24/2017) a ani
polemika s nespravnym pravnym posudenim veci. Nespravne pravne posudenie je chybnou aplikaciou
prava na zisteny skutkovy stav; dochéadza k nej vtedy, ak sud nepouZil spravny pravny predpis alebo, ak
sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo, ak zo spravnych
skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery. Dovolaci sud v tejto stvislosti poukazuje na
konstatovanie Ustavného stidu SR podl’a ktorého pripadny nedostatok riadneho odévodnenia dovolanim
napadnutého rozhodnutia, nedostato¢ne zisteny skutkovy stav alebo nespravne pravne posudenie veci
nezakladad vadu konania - zméto¢nosti znemoziiujliicu realizaciu procesnych opravneni u€¢astnika konania
(IV. US 196/2014, 1V. US 279/2018).

12.4. Za poruSenie zakladného prava zaruGeného v ¢l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky nemozno
povazovat’ to, ze odvolaci stid neodévodnil svoje rozhodnutie podla predstav strany sporu. Ako vyplyva
aj z judikatary tstavného sudu, iba skuto¢nost’, ze dovolatel’ sa s pravnym nazorom vSeobecného sidu
nestotoziluje, nemoéze viest k zaveru o zjavnej neodovodnenosti alebo arbitrarnosti rozhodnutia
odvolacieho sudu (I. US 188/06). Vzhladom na uvedené skutoénosti nemozno dospiet k
opodstatnenosti tejto dovolacej namietky.

13. Za d’alSie zalovani namietali v stvislosti s dovolacim dévodom podl'a § 420 pism. f) CSP aj to, ze
odvolaci stid nerozhodol o naroku na nahradu trov dovolacieho konania v suvislosti so zruSujicim
uznesenim NS SR sp. zn. 1Cdo/160/2020 zo dna 13. jila 2022. Ani tato dovolacia namietka Zalovanych
nie je dovodna, aj ked’ je zrejmé, Zze odvolaci sud v napadnutom rozsudku nerozhodol o naroku na
nahradu trov dovolacicho konania podla § 453 ods. 3 CSP, na ktoré poukazal dovolaci sud v uvedenom
zruSujicom uzneseni.

13.1. Postup sudu v pripade ak sud nerozhodol v rozsudku o niektorej Casti predmetu konania (v danom
pripade o nahrade trov dovolacicho konania) alebo o predbeznej vykonatelnosti upravuje § 225 a nasl
CSP, podla tohto ustanovenia (§ 225 ods. 1 CSP) moéze strana do 15 dni od dorucenia rozsudku
navrhnat’ jeho doplnenie. Sud méze rozsudok, ktory nenadobudol pravoplatnost’, doplnit’ aj bez navrhu.
13.2. ,Ak strana nepodala v¢as navrh na doplnenie rozsudku, hoci sid skutoéne nevycerpal cely
predmet sporu a nerozhodol o niektorych narokoch, a rozsudok sid nedophil ani ex offo, fakticky
nastane situdcia, ze pretrvava stav pravnej neistoty stran vo vztahu k tym narokom, o ktorych
rozhodnuté nebolo. Prévoplatnostou kone¢ného rozsudku (hoci netiplného) sa konanie konci a sud uz
dodato¢ne v spore nemoze vydat’ meritérne rozhodnutie. Za takejto situdcie sa Zalobca méze domahat’
naroku, o ktorom nebolo rozhodnuté, novou zalobou. Jej podaniu nebrani prekazka res iudicata, pretoze
o naroku rozhodnuté nebolo, ani prekazka litispendencie, pretoze pdvodné konanie je pravoplatne
skonc¢ené. Pripadné negativne dosledky v podobe oslabenia uplatiiovaného naroku (napriklad uplynutim
¢asu) musi zndSat’ strana, ktord nezistila v€as nelplnost povodného rozsudku, resp. nepodala véas
navrh na jeho doplnenie. Takyto postup neprichadza do uvahy vtedy, ked’ sud opomenie rozhodnit’ o
naroku na nahradu trov konania. Narok na nahradu trov nie je mozné uspeSne uplatnit’ samostatnou
zalobou, pretoze ide o procesny narok, ktory nadobuda hmotnopravnu povahu az pravoplatnostou
vyroku o trovach. Povahu prisluSenstva pohl'adadvky nadobudaju trovy rovnako az po ich pravoplatnom
priznani. Pri absencii vyroku o naroku na nahradu trov konania tak strana nema ini moznost’, ako podat’
v&as navrh na doplnenie rozsudku.“ (CIVILNY SPOROVY PORIADOK. KOMENTAR. PRAHA: C. H.
BECK, 2022,1752 str. Stevéek, M., Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinovd, S., Bajankova, J.,
TomaSovi¢, M., a kol tryvok).

13.3. Vzhladom na takato pravnu tpravu, kedy je procesny postup sudu ohladom doplnenia rozsudku
vyslovne upraveny (§ 225 a nasl. CSP), nie je mozné namietat’ uvedenti skuto¢nost’ ako procesnu vadu
v zmysle § 420 pism. f) CSP. Ako je zrejmé z obsahu spisového materidlu doplnenie rozsudku o
chybajiicu naleZitost’ - nahradu trov dovolacicho konania nenavrhli samotni Zalovani v lehote do 15 dni
od dorucenia rozsudku v zmysle § 225 ods. 1 CSP a nevykonal tak podla druhej vety uvedeného
ustanovenia ani odvolaci sud aj bez navrhu.

13.4. Tato pravna tprava vylucuje moznost’ napadnut’ dovolanim to, ze sid nerozhodol o niektorej Casti



predmetu konania, o nahrade trov konania alebo o predbeznej vykonatelnosti, teda nevydanie
prislusného rozhodnutia vo vyroku rozsudku (porovnaj zhodne Drapal, L., Bures, J. a kolektiv, O.s.p. 1.
,§ 1 az 200 za komentar, prvé vydanie Praha: C.H. Beck, 2009 str. 1126). Uz pojmovo nemozZno podat’
odvolanie proti vyroku, ktory nebol vydany, (porovnaj uznesenie Najvysicho sidu CR sp. zn.
20Cdo/44/1999). Ak nemozno procesni vadu spocivajuicu v nevycerpani celého predmetu konania
uplatnit’ prostrednictvom odvolania proti rozhodnutiu vo veci samej, postradajicemu prislusny vyrobok,
tak tato procesni vadu nemozno uplatnit’ ani podanim dovolania. Dovolanim je mozné napadnit’ iba
rozhodnutie odvolacicho sudu (§ 419 CSP), neexistujuci vyrok rozhodnutia odvolacicho stdu
predmetom dovolacieho prieskumu byt nemdze (porovnaj aj rozhodnutie Najvy$sieho sudu CR
2Cdon/1244/97) a dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia pripustné nie je (§ 423 CSP). Tak je tomu aj
v pripade Zalovanych, tito nepodali navrh na vydanie dopliujiceho rozsudku - o nahradu trov
dovolacieho konania v stanovenej lehote a odvolaci stid tak nevykonal aj bez navrhu, ¢o znamena, Ze
pochybenie odvolacieho sidu uz nie je mozné zhojit’.

13.5. Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti doslo k odmietnutiu dovolania postupom cez ustanovenie § 447
pism. c) a f) CSP.

13.6. Dovolaci sid sa vzhl'adom na spdsob rozhodnutia osobitne nezaoberal navrhom zalovanych na
odklad vykonatelnosti napadnutého rozhodnutia podla § 444 ods. 1 CSP.

13.7. O naroku na ndhradu trov dovolaciecho konania dovolaci sid rozhodol v zmysle ustanovenia § 453
ods. 1 v spojeni s § 262 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP, tak, ze Zalobcom (GspeSnym v dovolacom konani)
priznal narok na nahradu trov dovolacieho konania proti Zalovanym, s tym, Ze o ich vySke rozhodne std
prvej inStancie (§ 262 ods. 2 CSP).

14. Toto rozhodnutie prijal senat najvy$sieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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