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ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu
JUDr. Daniely Sucanskej a ¢lenov senatu JUDr. Emila Franciscyho a JUDr. Eleny
Siebenstichovej, v pravnej veci zalobcu Ing. J. H., byvajuceho v T., zastapenému Mgr. R. S.,
advokatom so sidlom v B., proti Zalovanej Slovenskej republike — Ministerstvu vystavby
a regionalneho rozvoja Slovenskej republiky, so sidlom v Bratislave, Prievozska ¢. 2/6,
0 nahradu Skody, vedenej na Okresnom sude Topolcany pod sp. zn. 8 C 164/2007,
o dovolani zalobcu proti rozsudku Krajského sidu v Nitre z3. juna 2010 sp. zn.
9 Co 274/2009, takto

rozhodol:

Dovolanie zamieta.

Zalovanej nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Okresny sud v Topol'¢any rozsudkom z 1. oktoébra 2009 ¢.k. 8 C 164/2007-180 ulozil

zalovanej povinnost’ zaplatit' Zalobcovi 9 276,66 € spolu so 8,5 % roénym urokom
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z omeskania od 4. augusta 2007 do zaplatenia; konanie ¢o do sumy 1 726,08 € zastavil.
Zalobcu i Zalovan( zaviazal zaplatit’ na uéet okresného sudu kazdého po 314,61 € trov $tatu
asucasne vyslovil, ze Ziaden z G¢astnikov nema pravo na nahradu trov konania. Podla
oddvodnenia rozhodnutia sud dospel k zaveru, ze zaloba o nahradu skody podla ustanoveni
zékona €. 514/2003 Z.z. je ¢o do zakladu dévodna, nakol'ko v danej veci doslo k nespravnemu
uradnému postupu Mesta T. (stavebného uradu), ktory predchadzal vydaniu rozhodnutia z 2.
augusta 2004 ¢. X. na podklade nesthlasné¢ho zavézného stanoviska Mesta T. z 12. jula 2004
¢. X., ked” zohl'adnil nestihlasné stanovisko Vyboru mestskej Casti ¢. 6. Stavebny trad konal
S Vyborom mestskej Casti €. 6 ako s U€astnikom predmetného konania, pricom § 34 zakona ¢.
50/1976 Zb. mu takéto postavenie nepriznaval. Ddsledkom tohto nespravneho uradného
postupu bolo rozhodnutie stavebného tradu zamietajuce navrh zalobcu o umiestnenie stavby a
vyuziti izemia na prevadzku Autobazar. Toto zamietajuce rozhodnutie bolo na zéklade
odvolania zalobcu rozhodnutim Krajského stavebného turadu v Nitre zo 7. oktobra 2004 ¢. X.
zrusené a vec vratena stavebnému uradu na d’alSie konanie. Uvedenym nespravnym tradnym
postupom prvostupiiového stavebného uradu bola spdsobend neistota vo vzajomnom
zavazkovo-pravnom vztahu medzi zalobcom a prenajimatelom nehnutelnosti, na ktorom
mala byt prevddzka Autobazar umiestnend, zalobca prestal platit dohodnuté najomné,
v dosledku ¢oho prenajimatel’ ndjom uplynutim dohodnutého casu ukoncil. Vysku Skody,
ktord je v pri€innej suvislosti s nespravnym uradnym postupom, sud ustélil na 9 276,66 €.
Pokial’ ide o usly zisk, Zalobu v tejto Casti zamietol, ked’ mal za to, Ze jeho rozhodujucou
pri¢inou nebol nespravny uradny postup, ale bol spdsobeny spravanim zalobcu
a prenajimatela, ktori si neusporiadali svoje vzajomné vztahy tak, aby bolo mozné
jednoznacne povedat, ze po zruSeni rozhodnutia stavebného uradu Krajskym stavebnym
uradom V Nitre by z ich strany jednozna¢ne doslo k naplneniu ich podnikatel'skej ¢innosti
a dosahovaniu predpokladaného zisku. V sulade s § 517 ods. 1 Ob¢ianskeho zédkonnika priznal
zalobcovi aj urok z omeskania, ktorého vySku podl'a § 3 nariadenia vlady ¢. 87/1995 Z.z.
urcil na 8,5 % ro¢ne. V Casti o zaplatenie 1 726,08 € konanie z dévodu spét'vzatia Zaloby

zastavil (§ 96 ods. 1, 3 O.s.p.) a 0 nahrade trov konania rozhodol podl'a § 142 ods. 2 O.s.p.

Na zaklade odvolania oboch ucastnikov konal vo veci Krajsky sud v Nitre, ktory
rozsudkom z 3. juna 2010 sp. zn. 9 Co 274/2009 rozsudok prvostupnového sudu
1/ v napadnutej vyhovujucej casti zmenil tak, ze zalobu v tejto Casti zamietol, 2/ v napadnutej
zamietajucej Casti potvrdil, 3/ vo vyroku 0 nahrade trov konania $tatu zmenil tak, zZe Zalobcovi

ulozil povinnost’ zaplatit na ucet sidu prvého stupna 629,22 € trov konania Statu
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a 4/ zalovanej nepriznal nahradu trov konania. Odvolaci sud zmenujuici vyrok vo veci samej
odovodnil tym, ze v danom pripade neslo o taky nespravny uradny postup aky ma na mysli
§ 9 zékona €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu sposobent pri vykone verejnej moci
a o zmene niektorych zdkonov Vv zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon ¢. 514/2003
Z.2.), ktory by zakladal narok Zalobcu na nahradu skody. Mal za to, Ze vady konania (ktoré
boli vytknuté prvostupnovému stavebnému uradu jeho nadriadenym orgédnom) a ktoré sa
prejavili v obsahu rozhodnutia Mesta T. z 2. augusta 2004 ¢. X. nezakladaji zodpovednost’ za
Skodu sposobent nespravnym uradnym postupom Statneho orgénu. Bol toho nézoru, ze
pokial’ Statny organ pri svojom rozhodovani napr. nespravne hodnoti zistené skutocnosti alebo
nespravne vec posudi, takéto vady eSte nezakladaju zodpovednost za Skodu, ato ani
Vv pripade, ak by mali za nasledok nespravne rozhodnutie. Na tieto pripady totiz paméta § 59
ods. 3 zdkona ¢. 71/1969 Zb. o spravnom konani V zneni neskorSich predpisov (spravny
poriadok), v zmysle ktorého Krajsky stavebny trad v Nitre ako odvolaci organ ma pravomoc
preskimavat’ rozhodnutie prvostupnového organu aucelom preskimavacej cinnosti je
dosiahnut’ napravu pravnych alebo skutkovych pochybeni, ku ktorym moéze dojst’ v konani
pred prvostupfiovym spravnym organom. V danej veci, i ked’ Krajsky stavebny trad v Nitre
vytkol prvostupnovému organu — Mestu T. porusenie koncentracnej zasady — nespravne
vymedzenie ucastnika tizemného konania a nespravne ¢iselné oznacenie parcely — takéto
pochybenia podl'a jeho nazoru nie je mozné povazovat’ za nespravny uradny postup v zmysle
§ 9 zékona ¢. 514/2003 Z.z., preto rozsudok stdu prvého stupnia v jeho vyhovujlcej Casti
zmenil a zalobu zamietol (§ 220 O.s.p.). V nadvéznosti na to zmenil rozsudok sudu prvého
stupna aj vo vyrokoch 0 nahrade trov Statu a na povinnost' zaplatit’ trovy Vv suvislosti so
znaleckym dokazovanim preddavkovanym zo Statnych prostriedkov zaviazal Zalobcu, ktory
nebol v konani uspesny (§ 224 ods. 1 O.s.p. a § 148 ods. 1 O.s.p.). Vyrok o nahrade trov
konania uc¢astnikov odévodnil § 224 ods. 1 O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p. s poukazom na to, Ze

zalovana nepodala navrh na priznanie ndhrady trov konania.

Proti zmenujicemu vyroku rozsudku odvolacieho stidu vo veci samej podal dovolanie
zalobca, ktory Ziadal zruSit rozhodnutie odvolacieho sidu Vv napadnutej Casti a vec vratit’
Krajskému sudu v Nitre na d’al$ie konanie, pripadne rozhodnutie zmenit’ a ,,zalobe vyhoviet™.
Dovolanie odovodnil dovolacim dovod uvedenym v § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p. Nesthlasil
S pravnym zaverom odvolacieho sidu, Ze rozhodnutim Mesta T. nedoSlo k nespravnemu
uradnému postupu v zmysle zakona ¢. 514/2003 Z.z. V tomto smere poukdzal na to, Ze

nespravny uradny postup nevidel v samotnom rozhodnuti Mesta T., ale v postupe, ktoré
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takémuto rozhodnutiu predchadzalo a ktory vytykal aj odvolaci Krajsky stavebny urad
v Nitre. Trval na tom, Ze tym, ked’ Mesto T. konalo s nickym ako ucastnikom, kto nebol
spOsobily byt ucastnikom konania (Vyborom mestskej Casti ¢. 6) ana zéklade jeho
nesuhlasného stanoviska rozhodlo o zamietnuti jeho navrhu 0 umiestneni stavby a vyuziti
uzemia, nepostupovalo spravne, ktoru skutoc¢nost’ zistil aj odvolaci organ a konStatoval ju
Vv zrusujucom rozhodnuti. Tymto chybnym postupom a konanim Mesta T. mu bola sposobena
majetkova ujma, pretoze Skodna udalost’ mu nielenze sposobila skuto¢nt Skodu, ale zasiahla

priamo do priebehu deja veduceho k ur¢itému zisku.

Zalovana vo vyjadreni k dovolaniu Zalobcu Ziadala dovolanie zamietnut’ s poukazom
na to, Ze vV danom pripade neslo o taky nespravny uradny postup ako ma na mysli § 9 zdkona
¢. 514/2003 Z.z., ktory by zakladal narok Zalobcu na nahradu Skody; rozsudok odvolacieho

sudu v dovolanim napadnutej Casti povazovala za vecne spravny.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie podal vas ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), zastipeny advokatom (§ 241
ods. 1 O.s.p.) proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnit’ tymto opravnym prostriedkom (§ 238
0ds. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolacicho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) preskumal
napadnuty vyrok rozsudku odvolacieho sudu v rozsahu vyplyvajicom z ustanovenia § 242

0ds. 1 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze dovolanie Zalobcu nie je dovodné.

V zmysle § 241 ods. 2 O.s.p. mdéze byt dovolanie podané iba z dovodov, Ze
a/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 237 O.s.p., b/ konanie je postihnuté inou vadou,
ktord mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ¢/ rozhodnutie spociva na nespravnom
pravnom posudeni veci. Dovolaci sud je viazany nielen rozsahom dovolania, ale i v dovolani
uplatnenymi dovodmi. Obligatorne (§ 242 ods. 1 O.s.p.) sa zaobera procesnymi vadami
uvedenymi v § 237 O.s.p. atiez tzv. inymi vadami konania, pokial mali za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci. Dovolacie dovody pritom neposudzuje len podl'a toho, ako ich

dovolatel’ oznacil, ale podl'a obsahu tohto opravného prostriedku.

Vzhl'adom na zdkonnt povinnost’ (§ 242 ods. 1 druhd veta O.s.p.) skimat’ vzdy, ¢i
napadnuté¢ rozhodnutie odvolacieho sudu nebolo vydané v konani postihnutom niektorou
Z najzavaznejsich procesnych vad, zaoberal sa dovolaci sud otazkou, ¢i konanie v tejto veci

nie je postihnuté vadou konania v zmysle § 237 O.s.p. Podl'a tohto ustanovenia je dovolanie
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pripustné, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktord nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto v konani
vystupoval ako ucastnik, nemal spdsobilost’ byt ucastnikom konania, ¢/ ucastnik konania
nemal procesnu spdsobilost” a nebol riadne zastipeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne
rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ sa nepodal navrh na zacatie
konania, hoci podla zdkona bol potrebny, f/ ucastnikovi konania sa postupom sudu odnala
moznost’ konat’ pred sudom, g/ rozhodoval vyluceny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny,

ibaze namiesto samosudcu rozhodoval senat.

Vady konania v zmysle § 237 pism. a/ az g/ O.s.p. v dovolani namietané neboli

a v dovolacom konani ani nevysli najavo.

Inou vadou konania, na ktort musi dovolaci sud prihliadnut' aj vtedy, ak nie je
v dovolani namietana, je procesna vada, ktord na rozdiel od vad taxativne vymenovanych
v § 237 O.s.p. nezaklad4 zméatocnost’ rozhodnutia. Jej dosledkom je vecna nespravnost’, ktorej
zakladom je poruSenie procesnych ustanoveni upravujicich postup sidu v obc¢ianskom
sudnom konani. Existenciu ani tzv. inej procesnej vady konania majicej za nasledok

nespravne rozhodnutie vo veci nevysla v dovolacom konani najavo.

Zalobca v dovolani tvrdi, Ze napadnuty rozsudok odvolacicho sidu spoéiva na
nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.). Prdvnym posudenim je
¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu
pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym postdenim veci je omyl sudu
pri aplikécii prava na zisteny skutkovy stav. O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide
vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny
predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil

nespravne pravne zavery.

Po preskiimani veci dovolaci stid dospel k zaveru, ze pravne posudenie veci odvolacim
studom, ktoré ho viedlo k zmene rozhodnutia sudu prvého stupna v jeho vyhovujucom vyroku,

treba povazovat’ za spravne.

V zmysle § 9 zékona ¢. 514/2003 Z.z. stat zodpoveda za Skodu spdsobenti nespravnym

uradnym postupom. Za nespravny uradny postup sa povazuje aj porusenie povinnosti organu
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verejnej moci urobit’ ukon alebo vydat’ rozhodnutie zdkonom ustanovenej lehote, necinnost’
orgdnu verejnej moci pri vykone verejnej moci, zbytocné prietahy v konani alebo iny
nezakonny zdsah do prav, pravom chranenych zdujmov fyzickych osdb a pravnickych osob.
Pravo na nahradu Skody spdsobenej nespravnym uradnym postupom ma ten, komu bola
takym postupom sposobend Skoda. Zodpovednost’ za Skodu spdsobenti nespravnym tradnym
postupom je objektivnou zodpovednostou statu (bez ohl'adu na zavinenie), ktorej sa nemozno
zbavit’; zalozend je na sucasnom (kumulativnom) splneni troch podmienok: 1/ nespravny
uradny postup Statneho organu, 2/ vznik Skody, 3/ pric¢innd suvislost medzi nespravnym

uradnym postupom a vznikom Skody.

V danej veci podla zalobcu mal nespravny uradny postup spocivat’ v nespravnom
postupe Mesta T. pred vydanim rozhodnutia z 2. augusta 2004 ¢. X., ktorym bol zamietnuty
jeho navrh o vyuziti izemia a umiestnenie stavby ,,Autobazar na parcele ¢. X. v katastralnom
uzemi T., ked’ konalo ako s ti¢astnikom s Vyborom mestskej Casti ¢. 6, ktory ucastnikom
konania podl’a prislusnych pravnych predpisov nemohol byt  a ked’ nevyhodnotilo, ¢i navrh na
vyuzitie izemia a umiestnenie stavby je alebo nie je v sulade s platnym uzemnym planom
mesta, ale navrh zamietol na zédklade zavdzného stanoviska Mesta T. 0 nestihlase s vydanim
uzemného rozhodnutia o vyuZzivani tizemia a Umiestneni stavby ,,Autobazar” na parcele ¢. X.

v katastralnom Uzemi T., ktorého podkladom bolo nesuhlasné stanovisko Vyboru mestskej

Gasti €. 6.

Z obsahu spisu je nesporné, ze zalobca ako ndjomca a MUDr. P. L. ako prenajimatel’
uzavreli 24. aprila 2004 zmluvu 0 n4jme casti parcely ¢. X. Vv katastrdlnom Uzemi T., na
ktorom mala byt’ zriadend prevadzka Autobazar, na dobu urcitii do 31. decembra 2004, ktora
bola zo strany prenajimatela ukonfena v dohodnutom termine z dévodu nevykonévania
podnikatel'skych aktivit zalobcom, na ucel vykonédvania ktorych bola zmluva uzavreta.
Zalobca podal 4. juna 2004 navrh na vydanie rozhodnutia o vyuziti izemia a umiestnenia
stavby ,,Autobazar® na parcele ¢. X. V katastrdlnom izemi T.. Tento navrh bol zamietnuty
rozhodnutim Mesta T. z 2. augusta 2004 ¢. X. z dovodu, ze Mesto T. — Mestsky trad v
zavaznom stanovisku z 12. jula 2004 pod ¢. X. nesthlasilo s vydanim tzemného rozhodnutia
0 vyuziti izemia a umiestnenia stavby ,,Autobazar* na parcele ¢. X. v katastralnom tizemi T.;
podkladom jeho nesthlasu bolo nesthlasné stanovisko Vyboru mestskej Casti ¢. 6. Na
odvolanie zalobcu konal vo veci Krajsky stavebny urad v Nitre, ktory rozhodnutim zo 7.

oktobra 2004 ¢. X. vysSie uvedené rozhodnutie Mesta T. zrusil z dévodu porusenia § 37 ods. |
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zakona ¢. 50/1976 Zb. o uzemnom planovani a stavebnom poriadku (stavebny zakon), podl'a
ktor¢ho podkladom pre vydanie Uzemného rozhodnutia st tzemné plany obci a zon.
V odovodneni rozhodnutia odvolaci organ vycital prvostupfiovému organu, Ze konal
S Vyborom mestskej Casti ¢. 6, ktorému podla platnych pravnych predpisov neprisluchalo
postavenie ucastnika izemného konania, a ze podkladom pre jeho rozhodnutie malo byt
vyhodnotenie, ¢i navrh na vyuzitie tzemia a umiestnenie stavby je alebo nie je v stlade
Suzemnym planom mesta anie stanovisko Vyboru mestskej Casti ¢. 6, ktory nebol
ucastnikom uzemného konania. V d’alSom konani Mesto T. rozhodnutim z 11. januara 2005 ¢.
X. opdtovne navrh Zalobcu zamietlo z dovodu, Ze vlastnik dotknutého pozemku MUDr. P. L.
s vydanim tGzemného rozhodnutia 0 vyuziti uzemia a umiestnenie stavby pre Zzalobcu

nesuhlasil (rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ 7. aprila 2005).

Dovolaci sud pri posudzovani splnenia predpokladov zodpovednosti zalovanej za
Skodu v zmysle § 9 zakona ¢. 514/2003 Z.z. je zhodného nazoru ako odvolaci sud, Zze v danom
pripade neslo o taky nespravny uradny postup, ktory by zakladal narok Zalobcu na nahradu
Skody. Ako spravne uzavrel odvolaci siid, nie kazda vada konania zaklada zodpovednost’ Statu
za Skodu spdsobenu nespravnym uradnym postupom. Zodpovednost' za Skodu sposobenu
nespravnym uradnym postupom totiz nezakladaju nedostatky ¢i pochybenia v priebehu
konania, ktoré predchadzali vydaniu rozhodnutia, a to ani za tej situacie, ze tieto nedostatky
mali za nasledok vydanie nespravneho rozhodnutia. Pokial' totiz organ Statu zistuje
a posudzuje predpoklady pre rozhodnutie, zhromazd'uje a hodnoti podklady pre rozhodnutie,
pravne ich posudzuje apod., ide o ¢innost' priamo smerujicu k vydaniu individualneho
spravneho rozhodnutia; pripadné nesprévnosti ¢i vady tohto postupu nachddzaju svoj odraz
v obsahu rozhodnutia a mézu byt posudzované len z hl'adiska zodpovednosti §tatu za skodu
spdsobentl nezadkonnym rozhodnutim (§ 5 a nasl. zékona ¢. 514/2003 Z.z.). Na tieto pripady,
ako spravne konsStatuje odvolaci sud, sluzi systém opravnych prostriedkov v spravnom konani
(§ 53 anasl. zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani), ktorych t¢elom je dosiahnutie
napravy pravnych alebo skutkovych pochybeni, ktorych sa dopustili prvostupniové spravne
organy a pravomoc odvolacieho organu preskimavat rozhodnutie prvostupiiového organu

(§ 59 zékona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani).

V danom pripade rozhodnutie Mesta T. z 2. augusta 2004 ¢. X. trpelo procesnymi
nedostatkami a vadami, ktorych sa dopustilo pri zhromazd’ovani podkladov pre rozhodnutie

a pri aplikacii § 37 ods. 1 zakona ¢. 50/1976 Zb. o izemnom planovani a stavebnom poriadku
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(stavebny zakon), ktorych dosledkom bolo vydanie nespravneho rozhodnutia, ktoré odvolaci
organ - Krajsky stavebny urad v Nitre rozhodnutim z0 7. oktobra 2004 ¢. X. zrusSil. Nespravny
postup organu Statu, ktory vyustil v nesprdvne rozhodnutie, ktoré nenadobudlo pravoplatnost’,
ale bolo zruSené odvolacim organom, preto neméze zalozit objektivnu zodpovednost Statu,
lebo pochybenie organu Statu bolo napravené. Zodpovednost’ Zalovanej za Skodu v zmysle § 9

zékona €. 514/2003 Z.z. preto nie je dana.

Z uvedeného vyplyva, ze dovolaci dovod podla § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p. nie je
dany a ked’Ze neboli zistené ani d’alSie dovody uvedené v § 241 ods. 2 O.s.p., ktoré by mali za
nasledok nespravnost’ dovolanim napadnutého rozsudku odvolacieho sudu, Najvyssi sud

Slovenskej republiky dovolanie zalobcu podl'a § 243b ods. 1 O.s.p. zamietol.

V dovolacom konani (procesne) uspesnej zalovanej vzniklo pravo na ndhradu trov
dovolacieho konania proti zalobcovi, ktory tspech nemal (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni
s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p.). Dovolaci sud nepriznal zalovanej ndhradu trov
dovolacieho konania, lebo nepodala navrh na uloZenie povinnosti nahradit’ trovy dovolacieho

konania (§ 151 ods. 1 O.s.p.).

P ou ¢ enie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 30. marca 2011
JUDr. Daniela Suc¢anska,v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Klaudia Vraukova



