Najvyssi sad 1 Obdo 6/2007
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu
JUDr. Margity Fridovej aclenov senatu JUDr. Ivany IzakoviCovej aJUDr. Heleny
Haukvitzovej v pravnej veci zalobcu: C., R., X., ICO: X., zast. J., advokatka, G., X.,
proti zalovanému: R., K., X., o zaplatenie 37 588,20 Sk s prisluSenstvom,
na dovolanie zalobcu proti rozsudku Krajského siudu v Banskej Bystrici ¢. k.

41 Cob 166/2006-87 zo dna 25. oktobra 2006, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského stidu v Banskej Bystrici ¢. k. 41 Cob 166/2006-87 zo dna

25. oktébra 2006 zrusSuje avec vraciatomuto sidu na d’alSie konanie.

Odovodnenie:

Dovolanim napadnutym rozsudkom krajsky sud, ako std odvolaci, potvrdil
rozsudok okresného stdu. Zalobcovi ulozil, aby zaplatil Zalovanému trovy

odvolacieho konania v sume 584,— Sk.

V dévodoch svojho rozhodnutia uviedol, ze zistil, Ze predmetom sporu je
zaplatenie sumy 37 588,20 Sk, titulom rucenia za dojednané zmluvy podla uzavretej
zmluvy zo dna 07. 04. 2003 o obchodnom zastiipeni a v zmysle ¢lanku II. bod 7 a II.
bod 9 vSeobecnych zmluvnych podmienok pre poradcov, ktoré su neoddeliteInou
sucastou zmluvy. V zmysle uzavretej zmluvy a v§eobecnych podmienok sa zZalovany
zaviazal k ru€eniu za nim dojednané zmluvy, a to do vySky 100 % pdvodne priznanej

provizie poc€as prvého roka trvania zmluvy a do vySky 33 % poévodne priznanej
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provizie pocCas druhého roka trvania zmluvy. Na zaklade pravidelného mesacného
zuctovania za december 2003 az januar 2005 doSlo k stornovaniu uzavretych zmlav
zalovanym, pricom dlh, ktory zalovanému v désledku stornovania zmluv vznikol
voci zalobcovi bol vyssi ako je suma na ucte storno rezervy, a to o 37 588,20 Sk.
Poukazal na znenie ustanovenia § 652 ods. 1, § 658 ods. 2 Obchodného zakonnika
a§ 120 ods. 1 O. s. p. s tym, Ze preskumanim veci odvolaci sud zistil, Ze okresny sud
vo veci riadnym sposobom zistil skutkovy stav v stlade s ust. § 120 O. s. p.
a vyvodil z neho spravny pravny zdver. Rozhodnutie nalezitym spdsobom oddvodnil.
V odvolani zalobca neuviedol ziadne také okolnosti, ktoré by mali za nasledok
zmenu skutkového stavu a jeho pravneho posudenia tak, ako ho ustalil prvostupiiovy
sud. Odvolaci sud sa stotoZnil so zdvermi prvostupniového sudu v tom, Ze Zalobca
v konani Ziadnym sposobom nepreukazal, Ze v zmluve o obchodnom zastipeni bola
vyslovne dohodnutd osobitnd odmena za prevzatie zadruky zalovanym, preto nemdze
potom zalovany rucit za zavidzky dlznika alebo inak za ne zodpovedat’, pretoze by to
bolo v rozpore s ustanovenim § 658 ods. 2 Obchodného zdkonnika. Z uvedenych
dovodov napadnuty rozsudok ako vecne spravny potvrdil. O trovach odvolacieho

konania rozhodol podl'a § 142 ods. 1 v navdznosti na ust. § 224 ods. 1 O. s. p.

Proti tomuto rozsudku podal Zalobca dovolanie. Uviedol, ze trva na dovodoch
svojho odvolania a ma za to, Ze rozhodnutie sudu prvého stupna vychéadza
z nepravneho pravneho posudenia veci. Pripustnost dovolania odo6vodiuje
ustanovenim § 237 pism. d/ O. s. p., a to tak, ze mu postupom odvolaciecho sudu bola
odiatd moznost konat pred stdom. Dna 12. 09. 2006 bolo pravnej zastupkyni
zalobcu dorucené predvolanie na pojednavanie na denn 25. 10. 2006 o X. h, ktoré sa
uskuto¢nilo na Krajskom sude v Banskej Bystrici. Nakol'ko doslo ku kolizii
v terminoch pojednavani v inej veci, na ktoré bola ako ucastnik konania predvolana
skor, dina 12. 09. 2006 zaslala sudu ospravedlnenie svojej neucasti na pojednavani,
kde uviedla dovod tejto neucasti spolu so Ziadostou o vytycenie iného terminu
pojednéavania. Sud napriek ospravedlneniu za netcast’ a ziadosti o vytyCenie iné¢ho
terminu pojedndvania, v ten deni konal a vyniesol rozsudok, ktorym potvrdil rozsudok
sadu 1. stupiia bez toho, aby jej umoznil konat pred odvolacim sudom. V tejto
suvislosti poukazuje na judikat NajvySSieho sidu SR, podla ktorého ucastnikovi
nebola postupom sudu odiatd moznost konat pred sudom, ak ucastnik nepoziadal

o odrocenie pojedndvania a ani dalSiecho pojedndvania sa bez ospravedlnenia
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nezucastnil, hoci o pojednavaniach bol riadne a s dostatocnym predstihom
upovedomeny. V d’alSich dovodoch dovolania uvadza svoje namietky, k meritu veci.
Navrhuje, aby dovolaci sid rozsudok odvolacieho stdu zrusil a vec mu vratil

na d’alSie konanie.

Najvyssi sud SR, ako sud dovolaci, prejednal dovolanie Zalobcu podla § 242
ods. 1 O. s. p. po zisteni, ze dovolanie je podla § 237 f/ O. s. p. pripustné. Podla
§ 236 ods. 1 O. s. p. dovolanim moZno napadnut pravoplatné rozhodnutia
odvolacieho sudu, pokial' to zdkon pripusta. Podmienky pripustnosti dovolania
upravuje ustanovenie § 237, § 238 a § 239 O. s. p. V predmetnom pripade bolo
rozhodnutie prvostupiiového sudu odvolacim sudom potvrdené a odvolaci sud
nevyslovil vo vyroku svojho rozhodnutia, ze dovolanie je pripustné. Pripustnost’
preto mozno v danom pripade, posudzovat len podla ustanoveni § 237 O. s. p.
Dovolatel' namieta, ze odvolaci sid mu odinal moznost konat pred nim, ked vec
prejednal v jeho nepritomnosti, hoci sa na termin nariadeného pojedndvania
ospravedlnil a ziadal std, aby pojednédvanie odrocil. Dovolaci sud z obsahu spisu
zistil, Ze v danej veci bolo nariadené pojedndvanie pred odvolacim sidom na den
25. 10. 2006 o X. h. Toto predvolanie prevzal zalobca 12. 09. 2006 a eSte v ten isty
dent poslal pisomné ospravedlnenie pre koliziu s inym uz skoér nariadenim
pojedndvanim v rovnakom termine, a zdroven sud poziadal o vytyCenie iného terminu
pojednavania. Sud tato pisomnost Zzalobcu prevzal 14. 09. 2006, ale napriek
dostato¢nému c¢asovému priestoru vo veci konal v jeho nepritomnosti a vo veci
rozhodol. V dévodoch svojho rozhodnutia neuviedol ziadne dévody, , ktoré ho viedli

k prejednaniu a rozhodnutiu vo veci samej v nepritomnosti zalobcu.

Podla § 101 ods. 2 druha veta O. s. p., ak sa riadne predvolany ucastnik
nedostavi na pojednédvanie ani nepoziadal z dolezitého dovodu o odrocenie, moze sud
vec prejednat’ v nepritomnosti takéhoto ucastnika, prihliadne pritom na obsah spisu

a dosial’ vykonané ddokazy.

Podla § 237 pism. f/ O. s. p., dovolanie je pripustné proti kazdému
rozhodnutiu odvolacieho sudu, ak sa ucastnikovi konania postupom sudu odnala
moznost konat pred nim. Doélezitym dévodom pre odrocenie pojednavania
pred sidom mdze byt aj kolizia s inym pojedndvanim pravneho zéastupcu ucastnika

konania, ak od ucastnika nemozno spravodlivo pozadovat, aby si zvolil iného
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zastupcu. Ak v takom pripade sud napriek ziadosti o odrocenie pojednavania
prejednal a rozhodol vec v nepritomnosti ucastnika a jeho pravneho zéastupcu, odnal
ucastnikovi mozZznost’ konat pred sidom v zmysle § 237 pism. f/ O. s. p. Pravny
zastupca zZalobcu v dostatoénom casovom predstihu, ozndmil odvolaciemu sudu, ze
sa pre koliziu s inym terminom pojedndvania nemoze zucastnit ani on, ani jeho
partner. V konani o odvolani sa ospravedlnil prvykrat, nie je preto dovod pozadovat

od ucastnika, aby si zvolil iného pravneho zéastupcu.

Podl'a § 243b ods. 1 O. s. p., dovolaci std dovolanie rozsudkom zamietne,
ak dojde k zaveru, Ze rozhodnutie odvolacieho sudu je spravne, inak napadnuté

rozhodnutie rozsudkom zrusi.

Dovolaci sud, vzhladom na uvedené zéavery, zru$il rozhodnutie odvolacieho
sadu a vec mu vratil na d’al§ie konanie, pretoZe svojim postupom odnal Zalobcovi

moznost konat pred odvolacim sidom.

O trovach dovolacieho konania rozhodne odvolaci sud v novom rozhodnuti

o veci samej (§ 243b ods. 4, § 224 ods. 1 O. s. p.).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 30. jula 2008

JUDr. Margita Fridova, v. r.
predsednicka seniatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Silvia Vazanova



