Najvyssi sad

Slovenskej republiky 2 Obdo 28/2008

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: Ing. J., nar. X., K.,
proti zalovanému: V., M., ICOX., o zaplatenie 330 315 Sk s prisluSenstvom, na

dovolanie navrhovatela proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave zo dna 16. oktobra

2007 ¢.k. 6 Cob 97/2007-242, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie Zalobcu proti uzneseniu Krajského
stdu v Bratislave zo dna 16. oktobra 2007 ¢.k. 6 Cob 97/2007-242 od miet a.

Zalovanému nepriznava nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie:

Okresny sud Bratislava II v Bratislave rozsudkom zo dia 27.6.2007 ¢.k. 22 Cb
10/2006-194 navrh Zzalobcu zamietol a Zalovanému nepriznal nahradu trov konania.

V oddvodneni rozhodnutia uviedol, Ze Zalobca si ndvrhom zo dila 2.1.2006 uplatnil
nahradu $kody trov exekucie a trov konania, ktorti zamietol z dévodu, ze nebolo v konani
preukézané poruSenie povinnosti zalovan¢ho zo zavidzkového vztahu, ked nebol povinny
vykonat' zmenu dlznika v zmluve o tvere ¢. 1/98. Spolo¢nost” S. sa na zédklade zmluvy o
pristipeni k zavizku stala spoludlznikom popri dlznikovi — Zzalobcovi, nie namiesto neho,
preto zalovany mal moznost’ vybrat’ si, ¢i a od koho bude pozadovat’ plnenie. Na navrh
zalovaného bola vykonana exektcia proti zalobcovi a v tomto konani zamietnuté namietky
zalobcu proti exekucii a proti trovam exekucie. Zalovanému nepriznal narok na nahradu
trov konania z dévodu, Ze trovy konania zalovanému nevznikli Ziadne.

Proti rozsudku sudu prvého stupiia podal odvolanie Zalobca a navrhol rozsudok

sudu prvého stupna zmenit' a ndvrhu na nahradu Skody vyhoviet' v plnom rozsahu
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uplatnenom v navrhu. V odvolani uviedol, ze notarsku zapisnicu NZ 214/99 podpisal
s manzelkou v tiesni a v atmosfére utlaku, Gstnych hrozbach od pracovnikov Zalovaného,
ze zmluvu o uvere zalovany vypovie. Napriek tomu, ze v zmluve o pristapeni k zavizku zo
dna 15.1.2002 sa pristupujtci dlznik zaviazal zaplatit’ cast’ zavizku do 31.3.2002 a zvySok
do 30.6.2002, zalovany podal navrh na zacatie exekucie dna 24.1.2002. Spoludlznik
zaplatil uplne penazny zavdzok zalobcu dna 5.4.2002, ¢im zanikol narok na vymadhanie
pohl'adavky. V d’'alSom odvolatel' podaval namietky na postup zalované¢ho v exeku¢nom
konani a postup exekutora v exeku¢nom konani.

Napadnutym uznesenim krajsky sud ako sud odvolaci odvolanie navrhovatel’a proti
rozsudku Okresného sudu Bratislava II v Bratislave zo dna 27. jina 2007 sp.zn. 22 Cb
10/2006, ktorym std prvého stupnia navrh navrhovatel'a zamietol, odmietol. V odévodneni
uznesenia uviedol, Ze zalobca podal svoje odvolanie po zikonnej lehote na podanie
odvolania proti rozsudku stdu prvého stupna. Napadnuty rozsudok stidu prvého stupna bol
zalobcovi doruceny dia 22.8.2007. Odvolanie zalobca podal osobne na sude dna
17.9.2007, pri¢om lehota na podanie odvolania uplynula Zalobcovi diia 10.9.2007.

Proti uzneseniu odvolacieho stidu podal dovolanie zalobca. V podanom dovolani
vyjadril podozrenie, ze jeho zalobu riesi pravdepodobne lobistickd skupina usmernovana
neznamou osobou. Vec prejedndvajici sudca stdu prvého stupiia ,,viedol zistovanie
v rozpore s duchom uspokojenia spornych stran®. Dalej uviedol, Ze oznamil sudu zruenie
plnomocenstva Mgr. K. dilom 18.6.2007 a rozsudok sudu prvého stupna prevzal na poste
Piestany dna 5.9.2007, nie je preto mozné aby rozsudok prevzala splnomocnenkyna dia
22.8.2007. Opéatovne vyslovil ndzor, Ze nezndmy obcCan sfalSoval na poste v PieStanoch
prevzatie rozsudku a taktieZ tento ob¢an neodovzdal list zalobcu prevzaty na Okresnom
stde Bratislava II dna 18.6.2007 o0 9.44 hod.

Vyzvou zo dna 19.2.2008 dorucenou zalobcovi diia 7.3.2008 bol Zalobca vyzvany
na predloZenie plnej moci na zastupovanie zalobcu advokdtom v dovolacom konani
v zmysle ust. § 241 ods. 1 druha veta O.s.p., ktorej vyzve zalobca vyhovel a plni moc na
zastupovanie udelent advokétovi JUDr. 1. zo dia 11.3.2008 zaslal sidu dia 14.3.2008.
Vyzvou sudu prvého stupna zo dna 2.6.2008 bol pravny zastupca zalobcu vyzvany, aby
v lehote 10 dni doplnil a upravil dovolanie Zalobcu Ing. J. v stlade s ust. § 241 ods. 1, 2
O.s.p. s poucenim o d’alSom procesnom postupe. Vyzvu pravny zastupca Zalobcu prevzal
diia 10.6.2008 a v lehote urc¢enej sidom dovolanie Zalobcu nedoplnil a neupravil v stilade

sust. § 241 ods. 1, 2 O.s.p.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid dovolaci /§ 10a ods. 1 O.s.p./
preskiimal vec v zmysle ust. § 242 O.s.p., bez nariadenia pojednavania podla ust. § 243a
ods. 1 O.s.p. adospel k zaveru, Ze z hladiska jeho pripustnosti neboli splnené zakonné
podmienky.

Podl’a ust. § 236 ods. 1 O.s.p. dovolanim moZno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia
odvolacieho sudu, pokial’ to zdkon pripusta.

Podmienky pripustnosti dovolania proti uzneseniu odvolacieho sidu upravuje
ustanovenie § 237 a § 239 O.s.p.

Podla ust. § 237 O.s.p. dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu
odvolacieho sudu, ak a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b) ten, kto
v konani vystupoval ako ucastnik, nemal sposobilost’ byt ucastnikom konania, c) ti€astnik
konania nemal procesntl sposobilost’ a nebol riadne zastipeny, d) v tej istej veci sa uz prv
pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, ¢) sa nepodal navrh na
zacatie konania, hoci podl'a zakona bol potrebny, f) ucastnikovi konania sa postupom sadu
odnala moznost’ konat’ pred sidom, g) rozhodoval vyluceny sudca alebo bol siid nespravne
obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval senét.

Podrla ust. § 239 O.s.p. (1) Dovolanie je tiez pripustné proti uzneseniu odvolacieho
sudu, ktorym bolo zmenené uznesenie sudu prvého stupia.

(2) Dovolanie je pripustné tieZ proti uzneseniu odvolacieho sudu, ktorym bolo potvrdené
uznesenie sudu prvého stupiia, ak
a) odvolaci sud vyslovil vo svojom potvrdzujicom uzneseni, ze je dovolanie pripustné,
pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zdsadného vyznamu,
b) ide owuznesenie ondvrhu na zastavenie vykonu rozhodnutia na podklade
cudzozemského rozhodnutia,
c¢) ide o uznesenie o uznani (neuznani) cudzieho rozhodnutia alebo o jeho vyhlaseni za
vykonatel'né (nevykonateI'né) na izemi Slovenskej republiky.
(3) Ustanovenia odsekov 1 a2 neplatia, ak ide o uznesenie o prislusnosti, predbeznom
opatreni, poriadkovej pokute, o znalcovskom, timo¢nom a o trovach konania, ako aj o tych
uzneseniach vo veciach upravenych Zakonom o rodine, v ktorych sa vo veci samej
rozhoduje uznesenim.

Podla ust. § 241 ods. 1 O.s.p. v dovolani sa musi popri vSeobecnych
nalezitostiach  (§ 42 ods. 3) uviest’, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu
a z akych dovodov sa toto rozhodnutie napada, pripadne ktoré dokazy by sa mali vykonat’

na preukazanie dovodov dovolania a ¢oho sa dovolatel domdha. Dovolatel musi byt
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zastapeny advokatom, pokial’ nemé pravnické vzdelanie bud’ sdm, alebo jeho zamestnanec
(¢len), ktory za neho kona.

Zalovany napadol uznesenie krajského sudu, ktoré je rozhodnutim odvolacieho
sudu a dovolatel' nepreukazal splnenie podmienky pripustnosti dovolania v zmysle ust.
§ 241 ods. 1 O.s.p. Na odstranenie vad podaného dovolania bol dovolatel' v zastipeni
advokatom JUDr. I. vyzvany pripisom Okresného stidu Bratislava Il zo diia 5.6.2008 ¢.k.
22 Cb 10/2006-269, aby v lehote 10 dni odstranil vady podaného dovolania v rozsahu
doplnenia nalezitosti a to, coho sa domaha. Pravny zastupca Zalobcu prevzal pripis stidu
dia 10.6.2008 a v lehote urcenej sidom podanie dovolania nedoplnil a neopravil.

Z uveden¢ho je zrejmé, ze zalobca dovolanim napadol také uznesenie, proti ktorému
dovolanie nie je pripustné a preto dovolaci sud dovolanie zalobcu podl'a § 218 ods. 1 pism.
d/ v spojeni s § 243b ods. 4 prvé veta O.s.p. odmietol.

O trovach dovolacieho konania rozhodol podla § 243b ods. 4, § 224 ods. 1, § 142
ods. 1 O.s.p. tak, ze v dovolacom konani uspesnému Zalovanému nepriznal ndhradu trov
dovolacieho konania, pretoze i¢elne vynaloZené trovy zZalovanému v dovolacom konani

nevznikli Ziadne a tieto neZiadala ani priznat’.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je opravny prostriedok pripustny.

V Bratislave 21.augusta 2008

JUDr. Jozef Stefanko, V.I.

predseda senatu
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