Najvyssi sud 4 Tdo 15/2008
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu JUDr. Emila Bdzocha
a sudcov JUDr. Martina Piovartsyho a JUDr. Jany Serbovej na neverejnom zasadnuti konanom
26. augusta 2008 v Bratislave v trestnej veci obvineného B. P.,
pre pokracovaci trestny ¢in podvodu podla § 250 ods. 1, ods. 3 pism. b/ Tr. zak. (zdkon
¢. 140/1961 Zb. v zneni neskorSich predpisov ucinnych do 31. decembra 2005) v zneni zakona
¢. 175/1990 Zb. a iné, o dovolani obvinené¢ho B. P. podaného prostrednictvom obhajkyne JUDr.
A. C. proti rozsudku Krajského sidu v Bratislave z 11. marca 2008, sp. zn.
4 To 108/07, takto

rozhodol:

Podl'a § 382 pism. ¢/ Tr. por. sa dovolanie obvinen¢ho B.P. od mieta.

Odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Bratislava IV z 20. oktébra 2005, sp. zn. 3 T 57/05,
bol obvineny B. P. uznany za vinného zo spachania pokracovacieho trestného ¢inu podvodu podla
§ 250 ods. 1, ods. 3 pism. b/ Tr. zdk. vzneni =zakona <¢. 175/1990 Zb.
(v bodoch 1 az 4 rozsudku) a z ¢asti dokonaného, z ¢asti nedokonaného pokracovacieho trestného
¢inu podvodu podla § 250 ods. 1, ods. 4 pism. b/ Tr. zak. (v bodoch 5 az 12 rozsudku) na tom

skutkovom zaklade, ze

1/ dha 23. februdra 1996 v = B. vo  velkosklade spolocnosti K.

spol. sro. B., na S., na ziklade ramcovej kupnej zmluvy, ktordt uzatvoril
ako kupujucu — fyzicka osoba podnikatel’ na zaklade Zivnostenského opravnenia, so spolo¢nost'ou
K. spol. sr.0. ako predavajucim 7. februara 1996 na dodavku tovaru vybrané¢ho kupujicim na
zaklade ponuky predavajuceho, prevzal rézny tovar — alkohol, cukrovinky a cigarety, dodaci list
opatril nepravou peciatkou svojej matky I. P. ako podnikatelky — fyzickej osoby na zaklade
zivnostenského opravnenia a svojim podpisom, s umyslom za tovar nezaplatit’, ¢im spolo¢nosti K.

spol. s r.0. B. spdsobil $kodu v celkovej vyske 137 014,10 Sk,
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2/ diha 24, februdra 1996 v = B. vo  velkosklade spolocnosti K.

spol. sro. B., na S., na ziklade ramcovej kupnej zmluvy, ktordt uzatvoril
ako kupujuci — fyzickd osoby podnikatel’ na zaklade zivnostenského opravnenia, so spolo¢nost'ou
K. spol. sr.0. ako predavajucim 7. februara 1996 na dodavku tovaru vybrané¢ho kupujicim na
zaklade ponuky predavajuceho, prevzal rézny tovar — alkohol, cukrovinky a cigarety, dodaci list
opatril falzifikditom peciatky svojej matky I. P. ako podnikatel’ky — fyzickej osoby na zaklade
zivnostenského opravnenia a svojim podpisom, s umyslom za tovar nezaplatit’, ¢im spolo¢nosti K.

spol. s r.0. Bratislava sposobil Skodu v celkovej vySke 182 748,10 Sk,

3/ dia 6. maja 1996 v B., vspolo¢nosti R. s.r.o. B. prevzal

na zaklade dodacieho listu rybacie vyrobky, dodaci list ako odberatel’ opatril peciatkou spolo¢nosti

L. spol. sr.o. B., ktorej bol jedinym spolo¢nikom a konatelom, tovar vSak zaplatit’

v umysle nemal a ani ho neuhradil, ¢im spolocnosti R. s.r.o. B. sposobil Skodu

vo vyske 303 241,60 Sk,

4/ dita 24. maja 1996 v T., v sidle spolocnosti 1. spol. s r.o. na C. X. ako konatel’ spolo¢nosti

L. spol. sr.0o. B. odobral na faktaru ¢islo 2817 z 24. méja 1996 rézny potravindrsky tovar
s imyslom jeho cenu neuhradit’, ¢o ani neucinil po dobe splatnosti 7. juna 1996, ¢im spolo¢nosti 1.

spol. s r.0. T. spdsobil Skodu vo vyske 359 166,20 Sk,

5/ dia 19. decembra 1997 v B., ako konatel’ spolo¢nosti L. spol. s r.o. odobral z velkoskladu

otravin spolo¢nosti S. s.r.o. B., na D. & X. rozny tovar, s umyslom fakturu neuhradit’, ¢im
) y > y >

spolocnosti S. s.r.0. B. spdsobil §kodu vo vyske 19 349,60 Sk,

6/ dita 23. decembra 1997 v B., z velkoskladu potravin spolo¢nosti S. s.r.o. B. ako konatel’

spolocnosti L. spol. sr.o. odobral na faktaru roézne druhy potravinarskeho tovaru

s imyslom fakturu neuhradit’, ¢im spolocnosti S. s.r.0. B. sposobil skodu vo vyske 21 880,90 Sk,

7/ dia 5. januéra 1998 v B., z velkoskladu firmy L.

na K. X., ako konatel' spolo¢nosti L. spol. sr.o. odobral na faktiru roézny drogisticky tovar
s umyslom faktaru neuhradit, ¢im poskodenému podnikatelovi I. L. spdsobil Skodu vo vyske

13 209,20 Sk,

8/ dna 16. janudra 1998 v S., predajni v sucasnosti T., spol. s r.0. spolo¢nosti Z., K., spol. s r.0.

odobral na fakturu ako konatel' spolo¢nosti L. spol. sr.0. B. streSni krytinu znacky Tondach
a na zaklade predloZenia nepravého vypisu z Gctu v D., a.s., pobocka B. mu bol tovar vydany, ¢im

spolocnosti Z., K., s. r.0. S. spdsobil skodu vo vyske 392 246 Sk,
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9/ dna 9. februdra 1998 v M., na D. X, vsidle stavebnej firmy M.
po predchadzajucej telefonickej objednavke stavebného materidlu, prostrednictvom inej osoby
predlozil majitel'ovi firmy S. S. falzifikat prevodného prikazu z D. v B. o uhrade sumy vo vyske
257 400,90 Sk, na zéklade ¢oho vylakal stavebny material, ktory sa zmestil na ndkladné motorové

vozidlo, ¢im majitel'ovi firmy M. S. S. spdsobil Skodu vo vyske 202 087,70 Sk,

10/ dita 21. januéra 1998 v B., na H. X., v predajni V., spol. s r.0. Z., ako konatel’ spolo¢nosti

L. spol. s r.0. B. objednal r6zny tovar v hodnote 1 496 042 Sk, v predajni predlozil falzifikat vypisu
z0ctu €. X. zD., a.s. B. B. o uhradeni tejto sumy na ucet X., pracovnicka predajne v D. preverila
pravost’ vypisu, pricom bolo zistené, ze ucet s uvedenym c¢islom banka neeviduje, a preto tovar
23. januara 1998 obvinenému B. P. nebol vydany, ¢im by poskodenej spolo¢nosti V., spol. s r.0. B.
sposobil Skodu vo vyske 1 496 042 Sk,

11/ presne nezisteného dna koncom janudra 1998 v B., na ziklade kupnej zmluvy

na predaj maziv, ktora uzatvoril ako konatel spolo¢nosti L. spol. sr.o. B.
so spolo¢nostou B., a.s. B., si objednal rozny tovar v celkovej hodnote 158 724 Sk, k ¢omu
predlozil falzifikat vypisu z uctu ¢. X. P. a.s. B. ked’ bolo preverovanim zistené, ze takyto ucet
banka neeviduje, spolo¢nost B. mu odmietla tovar 1. februara 1998, ked’ si ho priSiel prevziat

vydat’, ¢im by poskodenej spoloc¢nosti B., a.s. B. spdsobil skodu vo vyske 158 724 Sk,

12/ dita 26. januara 1998 vN. Z., v M,, a.s. N. Z., predlozil vypis z obchodného registra na

spolocnost’ L. spol. s r.0. B. a spolo¢nost’ N. s nim uzatvorila kupnu zmluvu a bol zaradeny do
zoznamu odberatel'ov, po objednani tovaru v hodnote 171 084 Sk a na tito sumu mu spolo¢nost’
vystavila predfaktiru a dna 28. janudra 1998 prostrednictvom prepravcu predlozil v M. a.s. N. Z.
falzifikat vypisu z uctu P. a.s. K., pobocka B. so sumou zodpovedajtiicou predfaktire za objednany
tovar, na zaklade ¢oho bol prepravcovi tovar vydany a boli prepravcovi vydané konzervy rozneho
druhu, ktoré B. P. predal nezndmym osobam, ¢im M.N. a.s. v konkurze N. Z. sp6sobil Skodu

vo vyske 174 055 Sk.

Za to mu bol podla § 250 ods. 4 Tr. zak. s pouzitim § 35 ods. 1 Tr. zdk. v zneni zakona
¢. 175/1990 Zb. ulozeny uhrnny trest odnatia slobody v trvani tri (3) a pol roka, na vykon ktorého
bol podl'a § 39a ods. 2 pism. b/ Tr. z&k. zaradeny do II. (druhej) napravnovychovnej skupiny.

Stucasne mu bola podla § 228 ods. 1 Tr. por. (zdkon €. 141/1961 Zb. v zneni neskorSich

predpisov) ulozend povinnost nahradit Skodu poskodenym spol. 1., spol. sr.0.
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vo vyske 359 166,20 Sk, spol. S., spol. s r.0. vo vyske 41 239,50 Sk, L. vo vyske 13 209,20 Sk, Z.
vo vyske 392 246 Sk a M.N., a.s. vo vyske 174 055 Sk.

Krajsky sid v Bratislave uznesenim z 28. marca 2006, sp. zn. 4 To 13/06, odvolanie

obvineného proti vyssie citovanému rozsudku podla § 256 Tr. por. ako nedovodné zamietol.

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudkom z 9. oktobra 2007, sp. zn. 4 Tdo 10/2006,
na zaklade dovolania obvineného, vyslovil, Ze tymto uznesenim krajského stidu bol poruseny zakon
v § 256 Tr. por. v neprospech obvineného, toto uznesenie zrusil, priCom zrusil aj d’alSie rozhodnutia
na zrusené¢ rozhodnutie obsahovo nadvézujuce, pokial vzhl'adom na zmenu, ku ktorej doslo
zrusenim, stratili podklad a Krajskému sudu v Bratislave prikazal, aby vec v potrebnom rozsahu

znovu prerokoval a rozhodol.

Krajsky sud v Bratislave rozsudkom z 11. marca 2008, sp. zn. 4 To 108/07, ktorym
po zruseni jeho skorSieho rozhodnutia dovolacim sudom opédtovne rozhodoval o odvolani
obvinen¢ho proti rozsudku Okresného sudu Bratislava IV, napadnuty rozsudok okresné¢ho sudu
podla § 258 ods. 1 pism. e/, ods. 2 Tr. por. (zdkon €. 141/1961 Zb. v zneni neskorsich predpisov)
zrusil vo vyroku o treste a na zaklade § 259 ods. 3 tohto Trestného poriadku a § 250 ods. 4 Tr. zak.
s pouzitim § 35 ods. 1 Tr. zak. sam rozhodol vo vyroku o treste tak, Zze obvinenému ulozil thrnny
trest odnatia slobody vo vymere 2 (dvoch) rokov, na vykon ktorého ho podla § 39a ods. 2 pism. a/
Tr. zak. zaradil (v intencidch vys$Sie citovaného rozsudku najvysSieho sidu) do I. (prvej)

napravnovychovnej skupiny.

Proti tomuto rozsudku Krajského stidu v Bratislave podal obvineny B. P. pisomnym podanim
z 24. aprila 2008 (dorucenym sudu prvého stupnia 28. aprila 2008) prostrednictvom zvolenej

obhajkyne JUDr. A. C. (v zmysle dolozeného plnomocenstva) dovolanie.

Dovolatel nim uplatnil dovolaci dévod uvedeny v § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por.,
pricom naplnenie tohto dovolacieho doévodu (resp. pochybenie krajského sudu) konkrétne videl
v tom, Ze mu bol ulozeny nepodmienecny trest odnatia slobody, hoci boli splnené¢ podmienky na
uloZenie trestu podmienecného, ¢im bol poruseny zdkon v jeho neprospech. Vyjadril nazor, ze takto
uloZeny trest sa prieci ucelu trestu uvedenému v § 23 Tr. zék., priCom poukézal na ti skutocnost’,
ze sa na neho hl'adi ako na osobu netrestanti ana to, Zze od spachania trestnych Cinov, ktoré
su predmetom tohto konania, neskdr uz trestne stithany ani odstideny nebol. V stcasnosti Zije
usporiadanym rodinnym Zzivotom, riadne pracuje a ma maloleté dieta. Od spachania posledného

¢iastkového utoku pritom uplynulo uz viac ako 10 rokov. V tejto suvislosti poukazal na ¢lanok



5 4 Tdo 15/2008

6 Dohovoru o ochrane l'udskych prév a zdkladnych slobdd, v ktorom sa uvadza, ze kazdy ma pravo
na to, aby jeho zalezitost' bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand, pricom
zdéraznil, Ze on Zziadnym spdsobom pri¢inu na takuato (viac ako desatroénu) dizku svojho trestného
stihania nedal. Na zaklade toho wvyslovil ndzor, ze odstupom casu ,klesla® nebezpecnost
jeho konania, v dosledku ¢oho by mu mal byt’ uloZeny podmienecny trest odnatia slobody. Navrhol
preto, aby dovolaci sud vyslovil, Ze napadnutym rozsudkom krajského sudu, ako aj konanim,
ktoré mu predchadzalo, bol poruseny zdkon v ustanoveniach § 23, § 39 a § 58 Tr. zak.
v jeho neprospech, toto rozhodnutie zru$il a zrusil aj d’alSie rozhodnutia na zruSené rozhodnutie
obsahovo nadvézujice a prikazal Krajskému sudu v Bratislave, aby vec v potrebnom rozsahu znova
prejednal arozhodol. Stcasne v zmysle § 380 Tr. por. navrhol odlozit' jeho pripadny nastup

na vykon trestu odnatia slobody.

Prvostupiiovy sud vstlade s § 376 Tr. por. dorucil dovolanie obvineného na vyjadrenie

Okresnej prokuratire v Bratislave V.

K dovolaniu sa vyjadril prokurator Okresnej prokuratiry v Malackach pisomnym podanim
zo 16. juna 2008, v ktorom vyjadril nazor, Ze dovolanim napadnuty rozsudok je zalozeny
na spravnom posudeni zisteného skutku a boli sprdvne pouzit¢ hmotnopravne ustanovenia
prislusnych zakonov, z ¢oho je zrejmé, Ze nie su splnené dovody dovolania podl'a § 371 Tr. por.,

a preto povazuje za dovodny postup podla § 392 ods. 1 Tr. por.
Po tomto postupe predlozil okresny sud dovolanie Najvyssiemu stdu Slovenskej republiky.

Najvyssi sad Slovenskej republiky primarne konStatuje, Ze dovolanie proti napadnutému
uzneseniu je pripustné (§ 368 ods. 1 a § 566 ods. 3 Tr. por.) a bolo podané opravnenou osobou
(§ 369 ods. 2 pism. b/ Tr. por.) v zdkonom stanovenej lehote (§ 370 ods. 2 Tr. por.). Dovolanie
stcasne spiia podmienky uvedené v § 372 az § 373 Tr. por., ako aj obsahové néleZitosti uvedené

v § 374 Tr. por.

Dovolaci sud po preskumani spisového materialu vSak dospel k zéveru, ze dovolatel'om
uplatneny dovolaci dévod uvedeny v § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. v posudzovanom pripade

naplneny nebol, a to z nasledovnych dévodov.

Podl'a § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. dovolanie moZzno podat, ak rozhodnutie je zalozené
na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti iného
hmotnopravneho ustanovenia; spravnost’ a uplnost’ zistené¢ho skutku vSak dovolaci sid nemoze

skiimat’ a menit’.
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Podla § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolaci sid na neverejnom =zasadnuti uznesenim,
bez preskiimania veci, odmietne dovolanie, ak je zrejmé, Ze nie su splnené dovody dovolania podl'a

§ 371.

Vychédzajic z obsahu dovolania a dovolatelom uplatneného dovolacieho ddévodu
je potrebné uviest, ze dovolatel’ namietal dovolanim (z alternativ uvedenych v § 371 ods. 1 pism. i/
Tr. por.) porusenie iného hmotnopravneho ustanovenia (ako si hmotnopravne ustanovenia tykajice
sa pravnej kvalifikacie skutku), nakolko sa domahal ulozenia podmiene¢ného trestu odiatia
slobody namiesto trestu nepodmiene¢ného, ktory mu bol (pravoplatne) ulozeny napadnutym
rozsudkom krajského sidu. V skutocnosti sa teda domahal aplikécie ustanovenia Trestného zédkona
upravujuceho podmienky uloZenia podmienecného trestu odnatia slobody, ¢o je pochybenie
sudneho rozhodnutia odstranitelné v dovolacom konani na zaklade uplatnenia citovaného
dovolacieho dévodu, v dosledku ¢oho dovolaci sud preskimal spravnost’ vyroku napadnutého

rozsudku krajského sudu o treste (§ 384 ods. 1 Tr. por.).

Podla § 23 ods. 1 Tr. zak. ucelom trestu je chranit’ spolo¢nost’ pred pachatel'mi trestnych
¢inov, zabrdnit’ odsudenému v d’alSom pachani trestnej ¢innosti a vychovat’ ho k tomu, aby viedol

riadny Zivot, a tym vychovne pdsobit’ aj na ostatnych ¢lenov spolo¢nosti.

Podla § 31 ods. 1 Tr. zak. pri uréeni druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne na stupen
nebezpecnosti trestného ¢inu pre spolocnost’ (§ 3 ods. 4), na moznost’ napravy a pomery pachatel’a.
Ak sud prijme zaruku za napravu pachatel’a, vezme do uvahy tiez vychovny vplyv toho, kto zaruku

ponukol a ulozi trest so zretelom na tuto okolnost’.

Podla § 58 ods. 1 Tr. zak. sid mdze podmienecne odlozit’ vykon trestu odnatia slobody

neprevysSujuceho dva roky,

a) ak vzhl'adom na osobu pachatela, najméi s prihliadnutim na jeho doterajsi zivot a prostredie,

v ktorom zije a pracuje a na okolnosti pripadu, md dovodne za to, ze tcel trestu sa dosiahne

1 bez jeho vykonu, alebo

b) ak prijme zaruku za nipravu péchatela a ak vzhladom na vychovny vplyv toho,

kto zaruku pontikol ma dovodne za to, ze Gcel trestu sa dosiahne i bez jeho vvkonu.

Vo vztahu kpodmienkam upravenym v § 58 ods. 1 Tr. zdk. je potrebné uviest,
ze dovolatel' navrhovany podmiene¢ny odklad vykonu trestu odnatia slobody oddvodnil jednak

svojimi sucasnymi osobnymi pomermi — tym, ze Zije usporiadanym rodinnym Zivotom, pracuje
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ama maloleté dieta, ako aj okolnostami pripadu, ktorymi je neprimerana diZka jeho trestného

stihania.

Zo spisového materidlu vyplyva, Ze obvineny bol v povodnom konani uznany za vinného
z dvoch pokracovacich trestnych ¢inov podvodu, pre ktoré (oba) Trestny zdkon upravuje trestnd
sadzbu odnatia slobody v rozmedzi 2 (dvoch) az 8 (6smich) rokov, tieto spachal spolu dvanastimi
¢iastkovymi utokmi, v obdobi od 23. februdra 1996 do 26. januara 1998 (teda takmer dvoch rokov)
a tymito spachal alebo v pripade ¢iastkovych ttokov v bodoch 10 a 11 rozsudku Okresného sudu
Bratislava IV jeho konanie bezprostredne smerovalo k spachaniu skody spolu vo vyske

3437 910,50 Sk.

Vychadzajic z uvedeného je potrebné konStatovat’, Ze vyska spOsobenej Skody uz v Case
spachania posudzovanych trestnych ¢inov neoddvodnovala ulozenie (thrnného) trestu odiatia
slobody na dolnej hranici zdkonov stanovenej trestnej sadzby — teda dvoch rokov, ¢oho dosledkom
napokon bola aj ta skutocnost’, ze obvineny bol v pdvodnom konani najskor (pravoplatne) odsudeny
na trest odnatia slobody vo vymere 3 a pol roka. K zruSeniu uznesenia krajského stidu na zéklade
dovolania podané¢ho obvinenym doslo vyluéne z dévodu nespravneho vyroku o spésobe vykonu
trestu odnatia slobody, ked’ obvineny bol nesprdvne — z dévodu nezohl'adnenia zahladenia jeho
skorsieho odsudenia — zaradeny do II. (namiesto I.) ndpravnovychovnej skupiny. Napriek tomu
krajsky sud po zruSeni jeho skorSieho rozhodnutia dovolacim sidom pri opdtovnom preskiimani
odvolania obvineného proti rozsudku Okresného sudu Bratislava IV okrem napravy dovolacim
sutdom vytykaného pochybenia (zaradenia obvineného do spravnej — prvej — ndpravnovychovnej
skupiny) pri zruSeni rozsudku sudu prvého stupnia sim obvinenému ulozil trest odiatia slobody vo
vymere 2 (dvoch) rokov, teda trest nizsi ako mu bol ulozeny v pévodnom konani — pred citovanym
rozhodnutim dovolacieho sudu, a to prave z dovodu, Ze od spachania posudzovanych ¢iastkovych
utokov pokracovacich trestnych ¢inov podvodu uplynula doba dlhSia ako 10 (desat’) rokov. Sucasne

krajsky sud odovodnil ulozenie nepodmienecéného trestu odnatia slobody (strana 5 az 6 rozsudku).

Z uvedeného je zrejmé, Ze dovolatefom namietana dizka jeho trestného stihania
mu uz bola rozhodnutiami sidov v pdvodnom konani dostatocne zohl'adnend pri vymere trestu, ked’
mu bol ulozeny trest odiatia slobody na dolnej hranici zakonom ustanovenej trestnej sadzby.
Skuto¢nost’, ze od posudzovanej trestnej ¢innosti obvinené¢ho tento viedol riadny zivot, pracuje
a mé maloleté diet’a v§ak nemdze eliminovat’ d’alSie uz vyssie rozvedené okolnosti daného pripadu -
spachanie viacerych trestnych ¢inov dvanastimi Ciastkovymi utokmi v priebehu dvoch rokov,
spdsob ich spachania a vysku spdsobenej Skody — ktoré svojou povahou odévodnuju posobenie

nepodmienecnym trestom odnatia slobody tak z hl'adiska preventivneho, ako aj represivneho ucelu
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trestu a naopak neoddvodnuju podmieneény odklad uloZzeného dvojrocného trestu odnatia slobody

v zmysle uz vyssie citovanych zakonnych ustanoveni § 23 ods. 1, § 31 ods. 1 a § 58 ods. 1 Tr. zak.

Dovolaci sud sa teda so zavermi Okresného sudu Bratislava IV (str. 9 rozsudku, ¢.1. 450
spisu), ako aj Krajského stdu v Bratislave (str. 5 az 6 rozsudku, €.1. 602 az 603 spisu), ohl'adne
nesplnenia podmienok na podmienecny odklad vykonu trestu odnatia slobody u obvineného

v posudzovanom pripade plne stotoziuje a na tieto v podrobnostiach odkazuje.

Najvyssi sud Slovenskej republiky preto na neverejnom zasadnuti dospel k zaveru,
ze je zrejmé, Ze nie su splnené dovody dovolania predpokladané ustanovenim § 371 ods. 1 pism. i/
Tr. por., a tak podla § 382 pism. ¢/ Tr. por. uznesenim dovolanie obvinen¢ho B. P. odmietol.
Vzhladom na odmietnutie dovolania, na dovolatelom navrhovany odklad vykonu napadnutého

rozhodnutia nebol zékonny podklad.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave 26. augusta 2008

Za spravnost’ vyhotovenia: Monika Ivanc¢ikova JUDr. Emil BdZoch,v.r.

predseda senatu



