Najvyssi sad 2 Tdo 53/2011
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v sendte zlozenom z predsedu senatu
JUDr. Petra Krajcovica a sudcov JUDr. Libora Dul'u a JUDr. Ing. Antona Jakubika Vv trestnej
veci obvineného M. K. pre zlo¢in nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so zbrafami
podla § 294 ods. 1, ods. 2 Tr. zék. a iné na neverejnom zasadnuti 29. novembra 2011 v
Bratislave 0 dovolani ministerky spravodlivosti Slovenskej republiky proti rozsudku
Krajského sudu v Trenc¢ine z 2. marca 2010, sp. zn. 23 To 8/2009, takto

rozhodol:

Podla § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolanic ministerky spravodlivosti Slovenskej

republikysa odmieta.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Trencine (d’alej len krajsky std) podla § 321
ods. 1 pism. d/ Tr. por. zrusil rozsudok Okresného sudu Nové mesto nad Vahom (d’alej len
okresny sud) zo 17. marca 2009, sp. zn. 2 T 15/2008 a zaroven rozhodol tak, ze podl'a § 322
ods. 3 Tr. por. sa obvineny M. K. uznava vinnym zo zlo¢inu nedovoleného ozbrojovania
a obchodovania so zbratami podla § 294 ods. 1, 2 Tr. zdk. v stbehu s precinom
nebezpecného vyhrdzania podla § 360 ods. 1, 2 pism. a/, b/ Tr. zak., na tom skutkovom
zaklade, ze po tom, ¢o si v presne nezistenom ¢ase od neznamej osoby v B., pri hoteli K., bez
povolenia zadovazil pistol’ neznamej znacky, rdZze 7,65 mm, nezisteného vyrobného cisla,
S nezistenym poctom nabojov raze 7,65, dia 28.6.2007 v case okolo 23.00 hod. v S. na H.,
vV rodinnom dome ¢. X., najmenej sedemkrat vystrelil z piStole neznamej znacky, raze 7,65
mm, nezisteného vyrobného ¢isla, potom v garazi susedného domu ¢.X. so zbranou namieril
na poSkodeného F. S., sediaceho v motorovom vozidle pred gardzou domu ¢. X., na ¢o
poskodeny F. S. s vozidlom uSiel prec, nasledne obvineny vosiel do spalne rodinného domu ¢.
X., kde uvedenou strelnou zbraiiou namieril na hlavu poskodenej MUDr. E. S., ktora sa rukou
snazila zbran odtlacit’ od svojej hlavy, priCom jej obvineny povedal, Ze ,,to proste skon¢ime*,

na to obvineny odiSiel do izby v suteréne domu, kde naplnil zasobnik strelnej zbrane, pricom
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krical ,,ja ho zabijem*, a ked’ poskodena MUDr. E. S. usla zdomu ¢. X. ku gardZovym
dveram susedného domu ¢. X., obvineny zacal striel'at’ z horeuvedenej zbrane, po jednom az
dvoch vystreloch do vzduchu namieril piStol’ smerom, kde stala poSkodena, dva az trikrat
vystrelil anasledne strelni zbran odhodil na nezname miesto, pricom svojim konanim

obzalovany vzbudil u poskodenej MUDr. E. S. dovodnti obavu o jej zivot a zdravie.

Za to mu ulozil podl'a § 294 ods. 2 Tr. zak. za pouzitia §§41 ods. 1 Tr. zak., 38 ods. 2
Tr. zak. trest odnatia slobody na 4 (Styri) roky a 6 (Sest’) mesiacov nepodmiene¢ne. Zaroven
rozhodol, ze podl'a § 48 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr. zak. sa obzalovany pre ucely vykonu trestu

odnatia slobody zarad’uje do tistavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazZenia.

Zrusenym rozsudkom okresného sudu bol obvineny K. uznany vinnym

1) zo zlo¢inu nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so zbranami podla § 294
ods. 1, 2 Tr.zak,. pretoZze, v presne nezistenom c¢ase si od neznamej osoby v B.,
pri hoteli K., bez povolenia zadovazil pistol' neznamej znacky, raze 7,65 mm, nezisteného

vyrobného ¢isla, s nezistenym poctom nabojov raze 7,65, ktoré drzal do 28.6.2007;

2) z pre¢inu nebezpeéného vyhrazania podla § 360 ods. 1, 2 pism. a/, b/ Tr. zak.
pretoze, dna 28.6.2007 v case okolo 23.00 hod. v S. na H., v rodinnom dome ¢. X., najmenej
sedemkrat vystrelil z piStole neznamej znacky, raze 7,65 mm, nezistené¢ho vyrobného c¢isla,
potom v garazi susedného domu ¢.X. so zbrafiou namieril na poskodeného F. S., sediaceho v
motorovom vozidle pred garazou domu ¢. X., na ¢o poskodeny F. S. s vozidlom usiel prec,
nasledne obvineny vosiel do spalne rodinného domu €. X., kde uvedenou strelnou zbrafiou
namieril na hlavu poskodenej MUDr. E. S., ktord sa rukou snazila zbran odtlacit’ od svojej
hlavy, pricom jej obvineny povedal, Ze ,,to proste skon¢ime®, na to obvineny odisiel do izby v
suteréne domu, kde naplnil zasobnik strelnej zbrane, pricom krical ,,;ja ho zabijem®, a ked’
poskodena MUDr. E. S. usla z domu ¢. X. ku gardzovym dveram susedného domu ¢&. X.,
obvineny zacal strielat’ z horeuvedenej zbrane, po jednom az dvoch vystreloch do vzduchu
namieril piStol’ smerom, kde stala poSkodend, dva az trikrat vystrelil a nasledne strelni zbran
odhodil na nezname miesto, priCom svojim konanim obzalovany vzbudil u poskodenej

MUDr. E. S. dovodnt obavu o jej zivot a zdravie.

Bol za to odstideny podl'a §§ 41 ods. 2, 294 ods. 2 Tr.zak. s prihliadnutim na §§ 38
ods. 3, 36 pism. j/, I/, 37 pism. h/ Tr. zak. na Gthrnny trest odnatia slobody na 7 rokov a 6
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mesiacov. Podla § 48 ods. 2 pism. a/ Tr.zak bol obzalovany pre vykon ulozeného trestu

odnatia slobody zaradeny do Gstavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia.

Proti rozsudku krajského sidu na podnet generalneho prokuratora podala dovolanie
ministerka spravodlivosti Slovenskej republiky z dovodu podl'a § 371 ods. 1 pism. h/ a i/
Tr. por., v neprospech obvineného, a to pre poruSenie zdkona v ustanoveni § 41 ods. 1 Tr. zak.

Rekapituluje v nom priebeh konania a d’alej dovodi a navrhuje:

,»Odvolaci sid nespravne posudil stihany skutok ako jednoCinny subeh zlocinu
nedovoleného ozbrojovania podla § 294 ods. 1, ods. 2 Tr. zék. a precinu nebezpecného
vyhrazania podl'a § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a), pism. b) Tr, zak. a ulozil niz$i trest podla § 41
ods. 1 Tr. zak.

V danom pripade sa pachatel’ dopustil trestného ¢inu nebezpe¢ného vyhrazania § 360
o0ds. 1, ods. 2 pism. a), pism. b) Tr. zak. tym, ze sa mal dia 28.6.2007 okolo 23:00 v S. na H.
¢. X. a X. vyhrézat’ so zbrafou neznamej znacky raze 7,65 mm MUDr. E. S. a F. S., pricom
pri tomto skutku aj niekol'kokrat vystrelil do vzduchu ako aj smerom k poskodenej MUDrr. E.
S., takZe toto vyhrazanie vzbudilo dovodnl obavu o zdravie a zivot poSkodenej. Vzhl'adom na
to, Ze zbran, s ktorou pachatel’ pri skutku narabal, bola v nelegalnej drzbe, bol trestne stihany
aj za trestny ¢in nedovoleného ozbrojovania podla § 294 ods. 1, ods. 2 Tr. zak., pricom pri
dokazovani bolo zistené, Ze si pachatel’ zadovazil pistol’ v presne nezistenom case pred

hotelom K. v B..

Trestny ¢in nedovolené¢ho ozbrojovania podla § 294 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. je trvéci
trestny ¢in, ktory je dokonany nelegdlnym nadobudnutim strelnej zbrane a trva az dovtedy,

kym neddjde k odstraneniu protipravneho stavu.

V uvedenom pripade bolo preukdzané, ze pachatel’ nadobudol zbran uz ovela skor,
ako doslo k samotnému pouzitiu zbrane pri nebezpecnom vyhrazani dina 28.6.2007. Ako
vyplynulo z vypovede samotného odsidené¢ho v pripravnom konani, zbraii nadobudol
uz 1-2 roky predtym. Rovnako poskodeni F. S. a MUDr. E. S. vo svojich vypovediach
potvrdili, ze vedeli o uvedenej zbrani a o tom, Ze ju ma odsudeny v drzbe, pretoze z nej
strielal na  Silvestra. Z vykonan¢ho dokazovania je zrejmé, zZe pdachatel’
sa dopustil nedovoleného ozbrojovania nezavisle od druhého skutku, ktorym je nebezpecné

vyhréZzanie, preto tieto skutky treba posudit’ ako dva samostatné skutky.
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Trestny ¢in nedovoleného ozbrojovania mozno posudit’ ako spachany v jedno¢innom
subehu s inym trestnym ¢inom v tom pripade, Ze samotné obstaranie zbrane bezprostredne
predchadza spachaniu tohto druhého trestného Cinu a pachatel’ si zaobstaral zbran vylucne
ako nastroj na spachanie in¢ho trestného ¢inu. V tomto pripade totiz mozno nelegalne
obstaranie zbrane zahrnit' do pripravy na tento iny trestny ¢in. ISlo by teda o vyvojové
Stadium iné€ho trestné¢ho ¢inu priprava na trestny Cin, ktora by bola povysend na dokonany

trestny ¢in podla ustanoveni Trestného zakona o nedovolenom ozbrojovani.

V pripade obvineného M. K. je nepochybné, Ze pachatel’ sa trestného ¢inu dopustil
nezavisle od druhého trestného Cinu a zbrai uz skor nadobudnuta bola len vyuzitd pri
spachani iného trestného ¢inu, nie obstarana na el spachania tohto trestného ¢inu. Na tom
ni¢ nemeni ani fakt, Ze k odhaleniu trestného ¢inu nedovoleného ozbrojovania doslo prave
dina 28.6.2007 v stvislosti so spachanim trestného ¢inu nebezpe¢ného vyhrdzania. Za
jednoc¢inny subeh by bolo mozné tieto skutky hodnotit’ vtedy, ak by sa nepodarilo preukdzat’
kedy a ako pachatel’ zbrann nadobudol a teda muselo by byt v pochybnostiach rozhodnuté v
prospech  obvineného. V  danom pripade vSak jednoznaéne a nepochybne
z dokazovania vyplynulo, Ze zbrani pachatel’ nadobudol v ddvnejSom obdobi a to potvrdili
ako poskodeni, tak aj sam odsudeny. Z tohto dovodu je potrebné uplatnit’ dovolaci dovod
podla § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por., teda Ze ide v danej veci o nespravne pravne posudenie

skutku.

V pripade ukladania trestu sa mala uplatnit’ z dovodu, Ze ide o dva skutky, z ktorych
aspon jeden je zloCinom (§ 41 ods. 2 Tr. zék.) tzv. ,,asperatna zasada", ¢ize sa mala zvysit’
hornad hranica trestnej sadzby ¢inu najprisnejSie trestného (t. j nedovolené¢ho ozbrojovania
podla § 294 ods. 2 Tr. zak., kde trestnd sadzba je 3 az 8 rokov) o 1/3 a trest sa mal ulozit’
v hornej polovici takto upravenej sadzby. Trest mal byt uloZeny v rozsahu 6 rokov a 10
mesiacov az 10 rokov a 8 mesiacov. Trest odnatia slobody ulozeny odvolacim sudom
vo vymere 4 roky a 6 mesiacov nie je v ramci tejto trestnej sadzby, je teda uloZeny mimo

zédkonom ustanovenej trestnej sadzby.

Tym, Ze Krajsky std v Tren¢ine posudil subeh trestnych ¢inov ako subeh jedno¢inny
a nasledne ukladal trest podl'a § 41 ods. 1 Tr. zék. je dany dovolaci dovod podla § 371 ods. 1
pism. h), 1) Tr. por.
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Lehota na podanie dovolania uplynie 18.8.2011.

Na zéklade vyssie uvedené¢ho navrhujem, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky

1) podl'a § 386 ods. 1 Tr. por. vyslovil, ze pravoplatnym rozsudkom Krajského
stidu v Trencine, sp. zn. 23To 8/09 zo dina 2.3.2010 bol poruseny zakon v ustanoveni § 41
ods. 1 Tr, por. v prospech obvineného M. K;

2) podla § 386 ods. 2 Tr, por. napadnuty rozsudok Krajského sidu v Trencine
zru$il a zrusil aj dalSie rozhodnutia na zruSené rozhodnutie obsahovo nadvézujuce,
ak vzhl'adom na zmenu, ku ktorej doslo zrusenim, stratili podklad;

4) podrla § 380 ods. 2 Tr. por. rozhodol sucasne o vdzbe obvineného M. K;

5) podl'a § 388 ods. 1 Tr. por. prikazal sidu, o ktorého rozhodnutie ide, aby vec

v potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.*

Obvineny vo vyjadreni k dovolaniu tvrdi, ze je podané oneskorene, nakol’ko mu bolo

dorucené na adresu advokatskej kancelarie jeho obhajcu uz v roku 2010.

Generalny prokurator vo vyjadreni k dovolaniu poukazal na svoj predchédzajuci

podnet.

Najvyssi sad Slovenskej republiky (d’alej len najvyssi sid) ako dovolaci sud (§ 377
Tr. por.) vec predbezne preskumal v zmysle § 378 Tr. por. a nezistil dovod na rozhodnutie
podla § 382 pism. a/, b/, d/, e/ alebo f/ Tr. por. Zaroven vSak uz pri predbeznom prieskume
zistil, Ze nie su splnené dovody dovolania podl'a § 371 Tr. por., a to vo vztahu k dovolaniu

podanému ministerkou spravodlivosti podl'a odseku 1 naposledy oznaceného ustanovenia.

V prvom rade je vSak potrebné uviest’, ze vyjadrenie k dovolaniu a v iom obsiahnuta
namietka obzalovaného, tykajica sa doruenia rozsudku krajského sudu uz v roku 2010,

a teda oneskorené¢ho podania dovolania, je nedévodna.

Trestny poriadok napriek priamemu zastupeniu obvineného obhajcom (§ 44 ods. 2
Tr. por.) ustanovuje povinnost’ dorucit’ rozsudok ako obvinenému (obzalovanému), tak aj
obhajcovi (§ 173 ods. 1 a2 Tr. por.). Rozsudok bol obhajcovi doruceny 18. marca 2010,
obhajca bol zarovenn suidom poziadany o dorucenie rozsudku obzalovanému a tato ziadost’
bola obhajcovi dorucend 17. marca 2010, potvrdenie o prevzati zasielky obzalovanym vSak

sudu zaslané nebolo. Kedze rozsudok bol dorucovany do vlastnych rak (v tomto pripade ide
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0 takéto dorucovanie podla § 66 ods. 3 pism. ¢/ Tr. por.), musel by v nadvidznosti na zmenu
uvedenia adresy obzalovaného na dorucovanie pisomnosti (¢.1. 680) z 30. marca 2009 (§ 34
ods. 5 Tr. por.) nadvdzovat postup podla § 66 od. 3 Tr. por. (opitovné dorucenie

a upovedomenie o doruceni zasielky). K uvedenému postupu vsak nedoslo.

Znovu je potrebné zdoraznit, Ze ucinky dorucenia rozsudku obvinenému nemoézu
nastat’ doruc¢enim rozsudku obhajcovi, ako je uvedené vyssie. Bolo teda namieste pravoplatny
(jeho vyhlasenim) rozsudok krajského stidu doruéit’ obvinenému po jeho dodani do Ustavu
na vykon vizby v Bratislave, k ¢omu doslo 18. maja 2011. Lehota na podanie dovolania,
uvedena v § 370 ods. 1, 3 Tr. por. V zneni u¢innom do 31. augusta 2011 (§ 567j ods. 6
Tr. por.), potom plynula ministerke spravodlivosti do 18. augusta 2011, ako sama v dovolani

tvrdi. Dovolanie, doru¢ené okresnému sudu 16. augusta 2011, bolo teda podané vcas.

K podanému dovolaniu:

Podstatou rieSenia otazky, ktora je predmetom dovolacich ndmietok uplatnenych
v zmysle § 374 ods. 1 Tr. por. (s ich priradenim k dévodu dovolania podl'a § 371 ods. 1
pism. i/ Tr. por.) je rezultat o tom, ¢i v dotknutom pripade ide o jedno¢inny alebo viacéinny
stibeh oboch trestnych cinov, ktorych kvalifikacia podl'a Trestného zdkona bola na zisteny
skutkovy stav pouzita krajskym sudom. Od toho potom zavisi pouzitie asperacnej zasady
podl'a § 41 ods. 2 Tr. zak. pri ukladani trestu, a teda dévodnost’ dovolania z hl'adiska § 371
ods. 1 pism. h/ Tr. por.

Najvyssi sud sa stotoznil s rieSenim uvedenej otazky, ku ktorému dospel krajsky sud.
Tento povazoval konanie pachatel’a za jeden skutok a v nadvdznosti na to subeh dotknutych
trestnych ¢inov posudil ako jednocinny. Preto po zruSeni odvolanim napadnutého rozsudku

sudu prvého stupiia aspera¢ni zasadu pri ukladani trestu nepouzil.

Co sa tyka krajskym stidom zisteného skutku, jeho spravnost’ a uplnost’ dovolaci sud
neskumal (§371ods. 1 pism. i/ Tr. por.). Je z tohto zistenia zrejmé, ze strelna zbran bola
obzalovanym zadovazena v presne nezistenom c¢ase od neznamej 0soby v Bratislave

a nésledne doslo ku vo vyroku rozsudku popisanému incidentu dna 28. jina 2007.

V rozsahu dovolacieho prieskumu, limitovaného spravnostou kvalifikacie stidom

zisteného €inu, resp. spravnostou pouzitia iného hmotnopravneho ustanovenia (pri viazanosti
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zistenym skutkom), zodpoveda skutkova veta vyroku o vine dovolanim napadnutého
rozsudku situécii, popisanej v odvolani ako akceptovatel'nej pre krajskym sudom kvalifikacne
a z hladiska ukladania trestu zvolené rieSenie, teda ze pachatel si zaobstaral zbran
bezprostredne pred spachanim druhého kvalifikovaného trestného ¢inu (§ 360 Tr. zak.),
a to ako nastroj na jeho spachanie, teda ako sucast’ pripravy na uvedeny zbiehajici sa trestny

v

cin.

Je potrebné pripomenit, ze obsah vykonanych dbokazov vo vztahu k spravnosti
a uplnosti zisteného skutku pri dovolani podanom z dévodov podl'a § 371 ods. 1 Tr. por.
dovolaci std neskima a nehodnoti. Skutok v jeho krajskym sudom =zistenej podobe
podmienkam postdenia tohto skutku ako jednocinného stbehu kvalifikaéne pouzitych
trestnych ¢inov, a to aj za vyssie uvedeného predpokladu (uvedeného v dovolani), konvenuje,

¢im je priméarne dovodnost’ dovolania vyluc¢ena.

Odhliadnuc od toho, ani v pripade, ak by skutkova veta zodpovedala neskorSiemu
v skutku popisanému pouzitiu zbrane a streliva ako predbezne si pachatelom zadovazenych
veci bez akejkol'vek subjektivnej suvislosti s jeho vyhrazkami vocéi poskodenym

28. jina 2007, by neslo o redlnu konkurenciu oboch spachanych trestnych ¢inov.

Je potrebné potvrdit’, ze dokonanim trestného ¢inu podl'a § 294 ods. 1 a zarovei ods. 2
Tr. zék., teda zadovazenim si strelnej zbrane a streliva bez povolenia, bol vyvolany
protipravny stav, spocCivajuci v ich drzbe. Pocas udrziavania protipravneho stavu,
ato nelegalizovanou drZbou tychto veci pachatelom, je dotknuty trvaci trestny Cin stale

péchany.

Drzba strelnej zbrane a streliva bola teda nadalej protipravna, a to ako
administrativnopravne, teda z hladiska zdkona ¢&. 190/2003 Z.z. o strelnych zbraniach
a strelive v zneni neskorSich predpisov, tak aj trestnopravne, teda z hladiska ustanovenia
§ 294 ods. 1 aods. 2 Tr. zédk. Tato drzba fakticky spociva v aktivnej alebo pasivnej
manipulacii so strelnou zbranou a strelivom, ktora V preskimavanej veci Vv urcitom
jej casovom useku naplnila aj zdkonné znaky iného trestného ¢inu, pricom jednym z tychto
znakov je spachanie ¢inu so zbranou. Ide o trestny ¢in nebezpecného vyhrazania podla § 360
ods. 1, 2 pism. a/, b/ Tr. zak. (relevantné je v uvedenom smere pismeno a/ v odseku 2
naposledy oznaceného ustanovenia) a spachanim ¢inu so zbrafiou sa rozumie jeho spachanie

s akoukol'vek zbratiou v zmysle § 122 ods. 3 veta prva Cast za bodkociarkou Tr. zak.,
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teda aj so strelnou zbranou a strelivom, a to ako okolnost’, ktora podmienuje pouzitie vyssej

trestnej sadzby.

Kazdé z oboch aplikovanych ustanoveni chrani iny objekt, teda jednak zéujem Statu
na dodrziavani zékonného rezimu zadovazovania a drzby strelnych zbrani a streliva na ucel
ochrany Zzivota azdravia obCanov a majetku, ajednak pravo obCana na nezasahovanie

do sféry jeho osobného zivota bezpravnymi vyhrazkami, uvedenymi v § 360 ods. 1 Tr. zak.

Z tohto hl'adiska kazdé z uvedenych ustanoveni inak charakterizuje konanie pachatel’a,
vyvolavajuce v priamej pric¢innej suvislosti ten-ktory nasledok na chranenom objekte — ide
jednak o zadovazenie a drzbu strelnej zbrane a streliva bez povolenia a jednak o vyhrazanie

sa inému s pouZzitim zbrane.

Vo vzt'ahu ku konaniu pachatel’a (§ 122 ods. 1 Tr. zak.) v relevantnom ¢asovom useku
vSak ide len 0 iné pravne nazeranie na fakticky (fyzicky) to isté konanie, ktorym je pouzivanie
strelnej zbrane (tu pistole) a streliva v kritickom case (28. jina 2007) obzalovanym, a to na
vyhrazanie sa obom poskodenym. V Case tychto vyhrazok, konkludentne vyjadrenych
strelbou atiez mierenim na osoby, bola piStol astrelivo stdle v protipravnej drzbe
obZzalovaného, teda bez prislusnej, podl'a zdkona o strelnych zbraniach a strelive vydavanej
verejnej listiny (zbrojného preukazu) a ndkupného povolenia, opraviujucich obZalovaného
na nakup, drzanie a nosenie strelnej zbrane. Rovnako to plati i 0 strelive, pouzitom pri ¢ine,

a to aj na samotnt strel’bu.

Tym istym konanim boli teda spdsobené dva rozne nasledky vo vztahuju k odlisSnym
objektom, chrdnenym dvoma rdéznymi ustanoveniami Trestného zdkona. Tomu prislucha
pravne posudenie skutku ako jednocinného subehu trestnych cinov, ktorému nebrani

hmotnopravny prejav zésady ,,ne bis in idem*.

Okolnost’, Ze trestny €in podla § 294 ods. 1, 2 Tr. zak. zacal byt pachany skor ako
trestny Cin podla § 360 ods. 1, 2 pism. a/, b/ Tr. zak., ktory prvému z uvedenych trestnych
¢inov zacal redlne konkurovat 28. jina 2007, na jednoCinnosti ich sibehu ni¢ nemeni.
Protipravny stav, zaloZeny nedovolenym ozbrojenim sa pachatela, totiz stile trval (prvy

z vyssie uvedenych trestnych ¢inov bol stale pachany).
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Na doplnenie argumenticie mozno uviest, ze ak je potrebné pouzit’ sibeznu pravnu
kvalifikaciu (teda ak jednoCinny subeh dotknutych trestnych cCinov nie je vyluceny)
pri ktoromkol'vek naslednom (teda nie prvom) c¢iastkovom utoku pokracovacieho trestného
¢inu (§ 122 ods. 10 Tr. zdk.), postdi sa cely skutok (v jeho hmotnopravnom ponimani
v zmysle § 122 ods. 13 Tr. zék., teda nie ako skutok v procesnom chéapani podla § 10 ods. 16
Tr. por.) ako jednoCinny subeh trestnych ¢inov. Chronologické ,,pre¢nievanie Casti skutku,
kvalifikovatelnej len podla jedného ustanovenia osobitnej casti Trestného zdkona,
nie je vtomto smere tiez relevantné. V preskimavanej veci takto ex ante prec¢nieva Cast
trvaceho trestného ¢inu (§ 122 ods. 12 Tr. zak.) nedovoleného ozbrojovania a obchodovania
so zbranami, ktord predchddza zaloZeniu jednoCinného subehu trestnych c¢inov konanim

pachatel’a z 28. jina 2007, kedy sa nelegalne zadovazenou zbraniou vyhrazal inym osobam.

Jednota skutku, ktorym je popisanym sposobom pachany pokracovaci alebo trvaci
trestny ¢in v jednoCinnom stbehu sinym trestnym ¢inom, je potom prerusend
az oznamenim uznesenia o vzneseni obvinenia pre tento Cin ako skutok, teda pre dotknuté

konanie pachatel’a (§ 122 ods. 13 Tr. zak.).

Plati teda nasledovné:

O jednocinny subeh trestného ¢inu nedovoleného ozbrojovania a obchodovania
so zbranami podla § 294 ods. 1, 2 Tr. zédk. ain¢ho umyseln¢ho trestné¢ho ¢inu, ktorého
zakonnym znakom je spachanie ¢inu so zbraniou (§ 122 ods. 3 a § 138 pism. a/ Tr. zdk.) pdjde
(avsak nielen) vtedy, ak si pachatel' zadovazi strelnti zbran a strelivo ako sucast’ pachania,
teda vo vyvojovom S§tadiu pripravy na zbiehajici sa trestny ¢in. Stibeh tychto trestnych ¢inov
bude postdeny ako jednoCinny aj v pripade, ak pachatel’ po dokonani trvaceho trestného ¢inu
podla § 294 ods. 1, 2 Tr. zék. zadovazenim strelnej zbrane a streliva udrziava protipravny
stav ich nezakonnou drzbou (a teda tento trestny ¢in stale pacha) a stiCast'ou tejto drzby je aj
nakladanie so strelnou zbrafiou a strelivom, ktoré je potrebné subsumovat’ (okrem ust. § 294
ods. 1, 2 Tr. zak.) zéroven aj pod skutkovll podstatu zbiehajuceho sa trestného ¢inu, chraniacu
V prisluSnom ustanoveni osobitnej Casti Trestného zakona iny objekt. Prave vzhladom
Kk rozdielnym objektom napadnutym (ohrozenym alebo porusenym) tym istym, fakticky
homogénnym konanim pdachatela, nie je jednocinny stubeh dotknutych trestnych cinov

vylaceny.
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Vyssie uvedené plati aj v pripade, ak spachanie ¢inu so zbratiou nie je zdkonnym
znakom zbichajiceho sa trestného ¢inu, avSak manipulacia so strelnou zbranou alebo
strelivom je takou stucastou konania pachatel’a, bez ktorej zbiehajlci sa trestny ¢in nemodze

byt’ spachany.

V preskiimavanej veci sa naposledy popisana situacia tyka jednocinného subehu
trestného ¢inu nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so zbrafiami podl'a § 294 ods. 1, 2
Tr. zdk. s trestnym ¢inom nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1, 2 pism. a/, b/
Tr. zak., kde pri druhom oznacenom trestnom ¢ine je jeho spachanie so zbranou okolnostou,
ktora podmieniuje pouzitie vysSej trestnej sadzby (spachanie Cinu s akoukol'vek zbraiiou
v zmysle § 122 ods. 3 veta prva Cast’ za bodkociarkou Tr. zék., teda aj strelnou zbramou,

pric¢om strelivo tiez podlieha definicii podl'a naposledy oznaceného ustanovenia).

Co sa tyka uznesenia najvyssieho sidu zo 7. juna 2005, publikovaného v Zbierke
stanovisk najvySsieho stidu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod €. 53/2006, na ktoré
sa dovolanie obsahovo odvolava, je stymto rozhodnutim v Ciastocnej obsahovej zhode,
tykajucej sa jednoCinného subehu trestnych ¢inov v situdcii zadovazenia si strelnej zbrane
pachatel'om na tcel spachania iného trestného ¢inu. Pokial’ ide o negaciu moznosti posudenia
stibehu ako jedno¢inného v pripade pouzitia nelegalne zadovazenej a nasledne drzanej strelnej
zbrane na spachanie d’alSiecho umyselného trestného ¢inu, ato v situacii, ked neslo
0 zadovazenie zbrane na takto pachatelom urceny ucel, toto rozhodnutie prezentuje oponujtci

| pravny nazor vo svojom odovodneni (jeho predchadzajice;j Casti).

Pravne posudenie zisteného skutku ako jednoCinného sudneho trestnych ¢Einov
by aj v takejto predpokladanej, naposledy popisanej situacii, bolo spravne, a teda trest nemal
byt ukladany v asperovanej sadzbe podla § 41 ods. 2 Tr. zak. Ziaden z uplatnenych

dovolacich dévodom by v nadvéznosti na to nebol splneny.

Inymi aspektami spravnosti pouzitia dotknutej pravnej kvalifikacie a prihliadnutia
na pol'ahCujice a pritazujuce okolnosti sa najvys$si sud v rozsahu dovolacej revizie, ktorej

rozsah je popisany vysSie, nezaoberal.

Najvyssi sud teda odmietol dovolanie Ministerky spravodlivosti Slovenskej republiky
podla § 382 pism. ¢/ Tr. por., ked’ze je zrejmé, Ze nie su splnené doévody dovolania podl'a

§ 371 Tr. por. (dovolanie ministerky spravodlivosti bolo v tomto pripade podané z dovodov
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podla § 371 ods. 1 Tr. por.). Takto rozhodol na neverejnom zasadnuti, nariadenom v zmysle
§ 381 Tr. por.

Poudenie: Proti tomuto rozhodnutiu opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave 29. novembra 2011

JUDr. Peter Krajéovid, v.r.

predseda senatu

Vypracoval: JUDr. Libor Dul’a

Za spravnost’ vyhotovenia: Libusa Janosikova



