Najvyssi sud 4 Obdo 56/2011
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvys$si sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu F. S., spol. sr. o., P,
zastipeného JUDr. J. K., advokatom so sidlom v B., proti Zalovanému A. P., spol.
sr. o., C., zastipenému advokatskou kancelariou JUDr. R. B., s. r. 0., B. o zaplatenie
1 280 400,-- K¢ s prislusenstvom, 0 dovolani Zalovaného proti rozsudku Krajského sudu

v Ziline &. k. 13 Cob/99/2010-494 zo diia 21. oktobra 2010 takto
rozhodol:

Dovolacie konanie zastavuje.

Zalobcovi nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.
Odovodnenie:

Dovolanim napadnutym rozsudkom potvrdil Krajsky sid v Ziline ako odvolaci sid
rozsudok Okresného sudu v Ruzomberku ¢. k. 6Cb/21/2006-450 zo dna 07. 01. 2010, ktorym
bola Zalovanému uloZzend povinnost zaplatit' Zalobcovi 1280 400,-- K¢ spolu s tirokom
z omeskania vo vyske 0,2% denne z uvedenej sumy od 04. 08. 2004 do zaplatenia. Zalobcovi

priznal nahradu trov konania vo vyske 8 382,31 Eur.

V odévodneni uviedol, Ze sa stotoziiuje s odovodnenim stdu prvého stupna, ktory
vychéadzal z ¢lanku 2 bod 1 nariadenia Rady eurdpskych spoloCenstiev ¢. 44/2001, podla
ktorého prejednanie arozhodnutie veci patri do jeho pravomoci a prdvom, rozhodnym
pre posudenie predmetného vztahu je Obchodny zdkonnik. Sud mal za preukdzané, ze
ucastnici konania uzavreli dna 28. 06. 2004 zmluvu o dodavke Premixu, polotovaru
potravinovych doplnkov, vratane prilohy ¢. 1 k zmluve, v ktorej bola dohodnuta cena jedného
kilogramu Multiaktiv bifi 1 463,-- K¢ bez DPH, Multiaktiv 1 504,-- K¢ bez DPH, Imunoaktiv
1504,-- K¢ bez DPH a Bifidoaktiv 1 014,-- K¢ bez DPH. Podstatnt ¢ast’ veci, potrebnych

na vyrobu predmetného tovaru dodal zalovany, uzavreta zmluva je preto zmluvou o dielo.
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Zalobca vystavil Zalovanému na zaklade potvrdeného dodacieho listu dia 13. 07. 2004

faktaru €. 2004/99 na sumu 1 240 400,-- K¢, ktora zalovany neuhradil.

Pokial' ide o nesthlas zalovaného so zaplatenim faktary ¢. 2004/99, odvolaci std
zhodne so zavermi sudu prvého stupna poukédzal na obsah zmluvy o dodavke Premixu,
uzavretej medzi ucCastnikmi konania dna 28. 06. 2004, vratane prilohy €. 1, v spojeni
s objednavkou zalovaného zo dna 02. 07. 2004, v prilohe €. 1 ktorej si zmluvné strany dohodli
cenu jednotlivych vyrobkov aj s prislusnou identifikdciou. Medzi ti€astnikmi nebolo sporné,
ze Cast’ veci pre vyrobu tovaru dodal zalovany. Z vysledkov vykonan¢ho dokazovania bolo
zrejmé, ze po objednani 5 000 ks baleni Styroch druhov tovaru bolo dohodnuté tabletovanie
vo firme R., s. r. o., pricom zalovany vyrobeny tovar prevzal. Vo vztahu k tvrdeniam
zalovaného o inom zloZeni vyrobeného tovaru po vypocuti svedkov, predlozenej podnikove;j
normy F. 8/03, ako aj vyhodnotenia zalovanym dolozeného protokolu o skuske ¢. 17901/09
zo dia 08. 09. 2009 vypracovaného Stitnym veterinArnym a potravinovym ustavom
Bratislava, zaverov znaleckého posudku, ako aj ozndmenia Vyskumného ustavu
potravinarskeho Praha sud prvého stupiia dévodne neprihliadol na analyzu Statneho
veterinarneho a potravinového tUstavu Bratislava, ked’ze tento pouzil metdodu stanovenia
bielkovin tak, ako namietal Zalovany. Prave listinny dokaz — podnikova norma F. 8/03
vo vézbe na zévery znaleckého posudku Ing. L. S. CSc. bol rozhodnym doékazom pre
stanovenie percentudlneho obsahu suseného mlieka, ktory vyhodnotil okresny sud ako
relevantny dokaz anasledne zneho aj vychadzal. Zo strany stdu prvého stupna bolo
vykonané rozsiahle dokazovanie vysluchmi ucastnikov, svedkov, listinnymi dokazmi, ¢o
po komplexnom vyhodnoteni vzmysle § 132 O. s. p. dalo zaklad pre vyslovenie

opodstatnenosti uplatneného naroku.
Rozhodnutie odvolacieho sudu nadobudlo pravoplatnost’ 02. 12. 2010.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu podal zalovany dovolanie, ktoré¢ podanim zo dna

16. 11. 2011 vzal v celom rozsahu spét. Dovolaci sid preto v sulade s ustanovenim § 243b

ods. 5 O. s. p. dovolacie konanie zastavil.
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O trovach dovolacieho konania rozhodol podl'a § 243b ods. 5 v spojeni s § 224 ods. 1
a § 142 ods. 1 O. s. p. tak, ze zalobcovi nahradu trov dovolacieho konania nepriznal, ked’ze si
Ziadne trovy neuplatnil.
Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 30. novembra 2011
JUDr. Viera Pepelova, v. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Hana Segecova



