Najvyssi sud 3 Cdo 318/2012
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela RNDr. F. Z,,
byvajuceho v N., zastipeného JUDr. M. P., advokatom so sidlom v B., proti odporkyni P.,
a.s., so sidlom v B., ICO: X., zastipenej Mgr. T. L., advokatom so sidlom v B., 0 ochranu
osobnosti, vedenej na Okresnom sude Bratislava | pod sp. zn. 11 C 241/2006, o dovolani
odporkyne proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave z 19. oktobra 2011 sp. zn.
7 Co 204/2010, takto

rozhodol:

Dovolanie odmieta.

Odovodnenie

Krajsky std v Bratislave, rozhodujic 0 odvolaniach uc¢astnikov proti rozsudku
Okresného sudu Bratislava 1z 28. oktoébra 2009 ¢.k. 11 C 241/2006-317, rozsudkom
z 19. oktobra 2011 sp. zn. 7 Co 204/2010 (d’alej len ,,rozsudok Krajského sudu v Bratislave):
I. potvrdil odvolanim napadnuty rozsudok vo vyroku, ktorym bola odporkyni ulozena
povinnost zaplatit navrhovatelovi 33 193,93 € titulom ndhrady nemajetkove; ujmy
v peniazoch, II. potvrdil odvolanim napadnuty rozsudok vo vyroku, ktorym bola t¢astnikom
ulozend povinnost’ zaplatit’ ndhradu trov konania $tatu, a to navrhovatel'ovi vo vyske 11,96 €
a odporkyni vo vyske 59,76 €, III. odmietol odvolanie odporkyne v zamietajucej cCasti
rozsudku, IV. zru$il odvolanim napadnuty rozsudok vo vyroku, ktorym rozhodol, Ze ziaden
z ucastnikov nema pravo na nahradu trov konania a vec v rozsahu zrusenia vratil sidu prvého
stupnia na d’alSie konanie. Vyrok I. oddvodnil vecnou spravnostou skutkovych a pravnych
zaverov sudu prvého stupna a stotoznenim sa s jeho ndzorom, ze odporkyna sériou ¢lankov

publikovanych Vv iiou vydavanych dennikoch neopravnene zasiahla do osobnostny prav
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navrhovatela v zmysle § 11 anasl. Obcianskeho zdkonnika, ktory sa z tohto dovodu
opodstatnene domaha nahrady nemajetkovej uymy v peniazoch vo vyske, ktort mu priznal sud
prvého stupnia. Vyrok II. odévodnil odvolaci sud spravnost'ou rozhodnutia stidu prvého stupiia
0 nahrade trov konania $tatu. Na odovodnenie vyroku III. odvolaci stid uviedol, Ze odvolanie
odporkyne proti zamietajuicemu vyroku rozsudku sudu prvého stupiia je podané tym, kto
na odvolanie (v tejto Casti) nie je opravneny (§ 218 ods. 1 pism. b/ O.s.p.). Vyrok IV.
oddvodnil odvolaci std tym, ze sud prvého stupiia dostatone nevysvetlil, preco nepostupoval

podla § 141 ods. 3 O.s.p.

Proti vyrokom I. all. rozsudku Krajského sudu v Bratislave podala odporkyna
dovolanie, pripustnost’ ktorého vyvodzovala z ustanovenia § 237 pism. f/ O.s.p. Uviedla, ze
Vv konani jej bola odnatd moznost pred sudom konat, lebo napadnuty rozsudok
je nepreskimatelny (pravne zavery sudov logicky nevyplyvaju zo skutkovych zisteni, sudy jej
upreli pravo dozvediet’ sa o pri¢inach rozhodnutia zakonnym spoésobom a v odévodneniach
rozhodnuti sa nezaoberali jej argumentmi). So zretelom na to uplatnila v dovolani dovolaci
dovod v zmysle § 241 ods. 2 pism. a/ O.s.p. Podl'a jej nazoru spociva napadnuté rozhodnutie
na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.), lebo nezasiahla
neopravnene do osobnostnych prav navrhovatela a obmedzenie slobody prejavu nie
je v demokratickej spolo¢nosti nevyhnutné ani primerané sledovanému ucelu. Odporkyna
z tychto dovodov ziadala, aby dovolaci sud zmenil napadnuté vyroky rozsudku Krajského
sudu v Bratislave tak, Zze navrh zamietne a navrhovatel'a v celom rozsahu zaviaze nahradit’

trovy konania Statu.

Navrhovatel vo vyjadreni z 25. oktébra 2012 uviedol, Ze odporkynou podané
dovolanie je procesne nepripustné. V doplneni vyjadrenia z29. oktobra 2012 spresnil
a rozsiril svoju argumentaciu popierajucu, ze v konani doslo k procesnej vade v zmysle § 237

pism. f/ O.s.p. Ziadal dovolanie zamietnut’ a priznat’ mu nahradu trov dovolacieho konania.

Rozsudok Krajského sudu v Bratislave napadla odporkyna aj ustavnou st'aznostou.
Ustavny std Slovenskej republiky v naleze z 28. februara 2013 sp. zn. IT US 558/2012 (dalej
len ,,nalez): 1. konstatoval, ze zakladné prava odporkyne podla ¢l. 26 ods. 1 a 2 a ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky rozsudkom Krajského sudu v Bratislave porusené boli,

2. rozsudok Krajského sidu v Bratislave zrusil a vec vratil tomuto sidu na d’alSie konanie,
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3. odporkyni priznal tihradu trov konania v sume 323,50 €, 4. vo zvy$nej Casti st'aznosti

nevyhovel.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie podala v¢as tcastnicka konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) zastipena V sulade s § 241
ods. 1 O.s.p., skiamal, ¢i st dané procesné predpoklady dané Obcianskym sudnym poriadkom

pre to, aby na zaklade dovolania odporkyne mohol pristupit’ k dovolaciemu prieskumu.

V zmysle § 243b ods. 5 veta prva O.s.p. plati ustanovenie § 218 ods. 1 O.s.p. obdobne
aj pre konanie na dovolacom sude. Podla § 218 ods. 1 pism. e/ O.s.p. odvolaci sud odmietne

odvolanie, ak rozhodnutie napadnuté odvolanim zaniklo inak.

Ustavny std Slovenskej republiky vyrokom 2. nalezu zrusil v celom rozsahu rozsudok
Krajského sudu v Bratislave, v dosledku ¢oho dovolanim napadnuté rozhodnutie ,,zaniklo

inak*.

Najvyssi std Slovenskej republiky vzhl'adom na to dovolanie odporkyne odmietol
podla § 243b ods. 5 veta prva O.s.p. vVspojeni s § 218 ods. 1 pism. e/ O.s.p. O trovach
dovolacieho konania rozhodne v d’alSom konani sid nizSieho stupna (§ 243d ods. 1 veta

tretia O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat NajvySSieho sudu Slovenskej republiky pomerom

hlasov 3:0.
Pou¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 3. jula 2013

JUDr.Emil Franciscy,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Klaudia Vraukova



