Najvyssi sud
Slovenskej republiky 4 Cdo 145/2014

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcov 1/ J., byvajiceho v H., 2/
I., byvjatcej v L., 3/ M., byvajucej v H., vSetci zastupeni  Advokatskou kancelariou V., T.T.,
proti zalovanej M., byvajacej Vv H., zastipenej advoktaom JUDr. J., B., o vypratanie
nehnutel’nosti, vedenej na Okresnom sude Trnava pod sp. zn. 18 C 120/2011, o dovolani
zalovanej proti rozsudku Krajského stidu v Trnave z 25. jula 2013 sp. zn. 10 Co 154/2013,
takto

rozhodol:

Najvyssi std Slovenskej republiky uznesenie Krajského sadu v Trnave z 25. jula 2013
sp. zn. 10 Co 154/2013 a uznesenie Okresného sidu Trnava z 23. aprila 2013 ¢.k. 18 C

120/2011-320 zrus$u je avec vracia Okresnému sudu Trnava na d’al$ie konanie.

Odovodnenie

Okresny sid Trnava uznesenim zo dna 23. aprila 2013, ¢.k. 18 C 120/2011-320
odmietol odpor proti rozkazu na plnenie vydanému Okresnym sidom Trnava dia 18. augusta
2011 z dovodu, Ze bol podany neopravnenou osobou. Zaroven zalovanll zaviazal zaplatit
nahradu trov konania §tatu vo vyske 708,76 Eur na ucet sidu. Rozhodol tak s poukazom na §
174b ods. 1, ods. 4 O.s.p. V spojeni s § 174 ods. 3 pism. ¢/ O.s.p. vzhl'adom na skuto¢nost’, ze
na zaklade vykonaného znaleckého dokazovania mal za preukazané, ze odpor doru¢eny sudu
diia 7. septembra 2011 proti rozkazu na plnenie nebol podany Zalovanou (opravnenou
osobou), ale inou bliz§ie nezistenou osobou. Ked'ze v zmysle § 174b ods. 1 O.s.p. jedinou
opravnenou osobou podat’ odpor proti rozkazu na plnenie je odporca (Zalovana). Vzhl'adom
na vysSie uvedené odmietol odpor proti rozkazu na plnenie z dovodu, ze bol podany

neopravnenou osobou.
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Krajsky sid v Trnave na odvolanie Zalovanej uznesenim zo dna 25. jula 2013, sp. zn.
10 Co 154/2013, napadnuté uznesenie potvrdil. V Casti trov konania $tatu zmenil uznesenie
v urceni platobného miesta tak, Zze zalovana je povinna zaplatit Okresnému stdu Trnava
nahradu trov konania Statu v sume 708,76 Eur. Stotoznil sa so skutkovymi zisteniami sudu
prvého stupia ijeho pravnym postdenim. Uviedol, Ze niet ziadnej pochybnosti o tom,
ze s odporom proti platobnému rozkazu i rozkazu na plnenie podanym neopravnenou osobou,
méa sid povinnost nalozit' tak, Ze ho odmietne (bez dalSiecho vecného zaoberania
sa namietkami ktoréhokol'vek z ucastnikov). Bolo bezpecne znaleckym posudkom znalkyne
Mgr. M. preukazané, Ze odpor proti rozkazu na plnenie nebol podany Zalovanou. Znaleckym
posudkom totiZ bolo ustalené, Ze podpis na odpore nie je vlastnoruénym podpisom ucastni¢ky
a preto zalovand nemdze byt povazovand za osobu, ktora takyto odpor proti rozkazu na

plnenie podala.

Proti uzneseniu odvolacicho sudu podala dovolanie Zzalovana, ktoré dovodila
§ 237 pism. f/ O.s.p. tvrdiac, ze nespravnym pravnym posudenim veci odvoalcim sadom
jej bola odnatd moznost’ konat’ pred suidom a nespravnym postupom okresného sudu jej bolo
odopreté pravo na Ustne prejednanie dokazov. Sud jej neumoznil poskytnut’ dokazy
na vyvratenie zaverov znaleckého posudku, ked’Ze nenariadil vo veci Ustne pojednéavanie,
na ktorom by mohla predlozit pripomienky, navrhy na doplnenie dokazu. Tiez Zziadala
0 vypocutie svedkov, ktori by potvrdili hodnovernsot’ sporného podpisu. Namietala,
ze znalecky posudok bol vypracovany len na zaklade kopii dokumentov s jej podpisom, preto
ho povazuje za neobjektivny atendentny. Znalcovi bolo potrebné predlozit originaly
spornych dokumentov alistin sjej podpismi. Nikdy nebola sidom ani znalcom pri
vypracovani posudku prizvana na vykonanie skusky pisma, preto podklady na vypracovanie
posudku su sporné. Sud nereSpektoval a nebral do uvahy ako dokaz ani jej prehlasenie pred
sadom o pravosti jej podpisu na predmetnom odpore. Navrhla, aby dovoalci std uznesenie
odvoalcieho sudu ako aj prvostupiiového sudu zrusil a vec vratil na d’alSie konanie. Zaroven

poziadala o odlozenie vykonatel'nosti napadnutého uznesenia.

K podanému dovoalniu sa pisomne vyjadrili zalobcovia. Navrhli dovolanie Zalovane;j
odmietnut’. Uplatnili si ndhradu trov dovolacieho konania. Namietali pripustnost’ dovolania
zalovanej proti napadnutému uzneseniu. Jej argumentaciu, ze konanie trpi vadou, ktora
spoCiva v odnati jej moznosti konat' pred sudom (§ 237 pism. f/ O.s.p.) nepovazovali

za spravnu. Zalovanou namietané nevykonanie navrhovanych dokazov nie je dovodom
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pripustnosti dovolania vV zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. Dévodmi dovolania podla § 241
ods. 2 pism. a/ az ¢/ O.s.p. je mozné oddévodnit’ len dovolanie, ktoré je pripustné v zmysle
§ 237 az 239 O.s.p. Vtomto pripade nie je dany ziadny doévod pripustnosti dovolania.
Utastnici konania mali moznost’ v priebehu prvostupiiového konania sa vyjadrit’ k vykonaniu
dokazu, vratane Zalovanou namietaného znaleckého posudku. Skutkové zavery, ku ktorym
dospel prvostupniovy aj odvolaci sud vyplyvaju z vykonaného dokazovania a vychadzaju

zo skutkového stavu veci.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni,
ze dovolanie podal vcas ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), skiamal najskor, ¢i tento
opravny prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnit’ dovolanim (§ 236
anasl. O.s.p.) abez nariadenia dovolacicho pojednavania (§ 243a ods. 3 O.s.p.) dospel
k zaveru, ze dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, vo¢i ktorému takyto opravny prostriedok

nie je pripustny.

Podl'a ust. § 236 ods. 1 O.s.p. dovolanim mozZno napadnit’ pravoplatné rozhodnutia

odvolacieho sudu pokial to zdkon pripusta.

V prejednavanej veci odvolaci sud rozhodol uznesenim. V zmysle ust. § 239 O.s.p.
plati, ze ak dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, vydanému v tejto procesnej forme,
je pripustné, ak je nim napadnuté zmenujice uznesenie odvolacicho sudu (§ 239
ods. 1 pism. a/ O.s.p.) alebo ak odvolaci sud rozhodoval vo veci postipenia navrhu Stidnemu
dvoru Europskych spoloCenstiev na zaujatie stanoviska (§ 239 ods. 1 pism. b/ veta prva
O.s.p.). Podl'a § 239 ods. 2 je dovolanie pripustné tiez proti uzneseniu odvolacieho sudu,
ktorym bolo potvrdené uznesenie sudu prvého stupna, ak a/ odvolaci sid vyslovil vo svojom
potvrdzujicom uzneseni, ze je dovolanie pripustné, pretoZze ide o rozhodnutie po pravnej
stranke zdsadného vyznamu, b/ ide o uznesenie 0 navrhu na zastavenie vykonu rozhodnutia
na podklade cudzozemského rozhodnutia, ¢/ ide o uznesenie 0 uznani (neuznani) cudzieho
rozhodnutia alebo jeho vyhldseni za vykonatelné (nevykonatené) na tGzemi

Slovenskej republiky.

Dovolanim napadnuté uznesenie odvolaciecho stidu nemé znaky vysSie uvedenych
uzneseni. Odvolaci sud potvrdil uznesenie sudu prvého stupfia a vo svojom uzneseni

nevyslovil, Ze je proti nemu dovolanie pripustné. V danej veci nejde ani 0 uznesenie 0 navrhu
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na zastavenie vykonu rozhodnutia na podklade cudzozemského rozhodnutia a ani 0 uznesenie
Ouznani (neuznani) cudzieho rozhodnutia alebo ojeho vyhldseni za vykonateI'né

(nevykonateI'né) na uzemi Slovenskej republiky.

S prihliadnutim na ust. § 242 ods. 1 veta druha O.s.p. ukladajuce dovolaciemu sadu
povinnost’ prihliadnut’ vzdy na procesni vadu uvedent v § 237 O.s.p., neobmedzil
sa Najvyssi sud Slovenskej republiky len na skimanie pripustnosti dovolania smerujiiceho
proti uzneseniu podla § 239 O.s.p., ale sa zaoberal aj otdzkou, ¢i dovolanie nie je pripustné

podla § 237 O.s.p.

Uvedené zakonné ustanovenie pripista dovolanie proti kazdému rozhodnutiu
odvolacieho sudu, ak konanie, v ktorom bolo vydané je postihnuté niektorou zo zavaznych
procesnych vad vymenovanych v pismenach a/ az g/ tohto ustanovenia (nedostatok pravomoci
sudu, sposobilosti ucastnika, riadneho zastiipenia procesne nesposobilého ucastnika, prekazku
veci pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv zacatého konania, ak sa nepodal navrh na zacatie
konania, hoci podl'a zdkona bol potrebny, pripad odnatia moznosti Gcastnika pred sudom
konat’ a rozhodovanie vylu¢enym sudcom alebo nespravne obsadenym sudom). EXxistenciu
ziadnej podmienky pripustnosti dovolania uvedenej v tomto zakonnom ustanoveni dovolaci

sud nezistil.

So zretelom na obsah dovolania zalovanou a tvrdeny dovod pripustnosti dovolania
sa Najvyssi stud Slovenskej republiky osobitne zameral na otdzku opodstatnenosti tvrdenia,
7ze vprejednavanej veci jej sidom bola odnatd moznost pred nim konat (§ 237

pism. f/ O.s.p.).

Odnatim moznosti konat’ sa v zmysle uvedené¢ho ustanovenia rozumie taky zavadny
procesny postup sudu, ktorym sa G€astnikovi znemozni realiz4cia tych jeho procesnych prav,
ktoré mu obciansky stdny poriadok prizndva za ucelom ochrany jeho prav a pravom

chranenych zaujmov.

O vadu, ktora je z hl'adiska § 237 pism. f/ O.s.p. vyznamna ide najmi vtedy, ak sud
V konani postupoval v rozpore so zdkonom, pripadne s dalSimi vSeobecne zaviznymi
pravnymi predpismi a tymto postupom odnal ucastnikovi konania jeho procesné prava, ktoré

mu pravny poriadok priznéva.
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K odnatiu moznosti konat pred sidom moéze dojst’ nielen Cinnostou sudu, ktora
rozhodnutiu predchédza, ale aj samotnym rozhodnutim. Takymto rozhodnutim médze byt
aj uznesenie 0 odmietnuti odporu (proti rozkazu na plnenie) pre nedostatok niektorej

zo zakladnych procesnych podmienok, ak zaver sudu o tejto otdzke nie je sporny.

Nespravne odmietnutie odporu, teda meritorne neprejednanie veci, je odmietnutim

spravodlivosti, ¢o znamena porusenie zékladného prava na spravodlivll ochranu prav.

V dovolani zalovana tvrdi, ze konanie trpi vadou, ktord spoc¢iva v odnati jej moZnosti

konat pred sudom (§ 237 pism. {/ O.s.p.).

Rozkaz na plnenie je sucast’ou pravneho poriadku od 15. oktébra 2008 (§ 174b O.s.p.).

Podmienky pre vydanie rozkazu na plnenie st totozné ako v pripade platobného rozkazu.

Podl'a § 174b ods. 4 O.s.p. na rozkaz na plnenie sa primerane pouZzijii ustanovenia

§ 172 0ds.2,3,5az7a9a§ 173 a§ 174 O.s.p.

Podla § 174 ods. 3 pism. ¢/ O.s.p. sid uznesenim odmietne odpor, ktory bol podany

neopravnenou osobou.

V preskimavanej veci je zobsahu spisu zrejmé, ze Okresny sud T. vydal dna
18. augusta 2011 rozkaz na plnenie pod ¢.k. 18 C 120/2011-29, ktorym ulozil Zalovanej,
aby do 15 dni odo dia dorucenia rozkazu na plnenie vypratala nehnutel'nosti nachadzajuce
sa Vv katastralnom tzemi H., obec H., okres T., zapisané na LV ¢. X., Spravy katastra T. a to:
stavba supisné ¢. X. na parc. ¢. X.X., rodinny dom, pozemok registra C parc. ¢. X.X.
0 vymere 670 m? - zéhrady, pozemok registra C parc. ¢. X.X. 0 vymere 136 m? - zastavené
plochy a nadvoria, pozemok registra C parc. ¢. X.X. 0 vymere 187 m? - zastavené plochy
a nadvoria a zaplatila Zalobcom nahradu trov konania v sume 254,08 Eur alebo aby v tej istej

lehote podala odpor na tomto sude.

Rozkaz na plnenie bol zalovanej doruceny 25. augusta 2011. Diia 7. septembra 2011
bol okresnému stdu, osobne do podatelne doruéeny odpor proti rozkazu na pinenie. Zalovana
v iom poukazovala, ze nehnutelnost’ nadobudla v dobrej viere na zaklade kupnej zmluvy

z10. marca 2006, jej dobromyselnost nikto nespochybiioval, nehnutel'nost zisadnym
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sposobom zhodnotila a zrekonStruovala, preto narok zalobcov nepovazuje za doévodny.
Nasledne na vysluchu pred sidom 9. janudra 2012 potvrdila, Ze podpis na odpore
je jej ahlasila sa ktomuto podaniu. Pravny zastupca zalobcov vsak navrhoval vykonat
dokazovanie vo veci zistenia pravosti podpisu zalovanej na podanom odpore, vzhladom
na odliSny podpis zalovanej na inych sudnych dorucenkach a listinach. Prvostupiiovy sud
uznesenim z 19. aprila 2012 nariadil znalecké dokazovanie znalkynou z odboru
pismoznalectva za ucelom postdenia ¢i podpis na odpore proti rozkazu na plnenie patri
zalovanej alebo nie. Zo zaverov znaleckého dokazovania, (znaleckého posudku €. 29/2012)
vyplynulo, Zze podpis na odpore, ktory bol doruceny stdu 7. septembra 2011 proti rozkazu

na plnenie, nie je pravym podpisom Zalovane;.

Podl'a § 174 ods. 3 O.s.p. sid uznesenim odmietne odpor, ktory bol podany
a/ oneskorene, b/ bez oddévodnenia vo veci samej; o tychto nasledkoch musi byt ucastnik

pouceny v platobnom rozkaze, ¢/ neopravnenou osobou.

Z uvedeného vyplyva, Ze pravna uprava umoziuje sudu odpor odmietnut’ v taxativne
urcenych pripadoch. Ked’ze pre rozkaz na plnenie platia primerane takmer vSetky ustanovenia
viazuce sa K platobnému rozkazu, bolo dévodné zo strany stdov vyriesit’, ¢i odpor, ktory bol
podany zalovanou proti rozkazu na plnenie, bol podany vcas, riadne oddvodneny

a opravnenou osobou.

Je zrejmé, Ze zabranit' tomu, aby u platobného rozkazu resp. rozkazu na plnenie
nastali Uc¢inky pravoplatného rozsudku, mozno podla zakona vcasnym podanim
zdovodneného odporu v zdkonnej lehote 15 dni pocitanej od dorucenia platobného rozkazu

resp. rozkazu na plnenie. Legitimovanym na podanie odporu je predovsetkym odporca.

Zo skutoCnosti vyplyvajicich z obsahu spisu mozno vyvodit, Ze prvostupiiovy sud
odmietol odpor zalovanej proti rozkazu na plnenie z dovodu, Ze znaleckym dokazovanim
sa preukazalo, ze podpis na podanom odpore nie je jej vlastny. Odvolaci sud
sa Sjeho rozhodnutim stotoznil. Ostatné, sidom prvého stupna nariadené pojednavanie
(17. aprila 2014) bolo na zadklade ospravedlnenej absencie Zalovanej odrocené na neurcito,
¢im doslo na strane zalovanej k legitimnemu ocakavaniu, Ze svoje procesné pravo, vyjadrit’
sa k vykonanému dokazu (§ 123 O.s.p.), k podanému znaleckému posudku, bude moct’

realizovat’ na d’alSom sudom nariadenom pojednavani. Sud prvého stupiia vSak uz dalSie
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pojednavanie nenariadil, ale o podanom odpore rozhodol jeho odmietnutim (§ 174
ods. 3 pism. ¢/ O.s.p., § 174 ods. 1, ods. 4 O.s.p.), ked’ sa stotoznil so zdvermi znaleckého
posudku studnej znalkyne z odboru pismoznalectva. I napriek tvrdeniu zalovanej, v priebehu
celého konania o pravosti jej podpise, na podanom odpore a zasadnym vyhradam proti
podanému znaleckému posudku (vid’ napr. ¢.1. 78, 309, 323-326 spisu), konajuce sudy bez
toho, aby sa nimi zaoberali, bez d’alSiecho uzavreli, ze podpis Zalovanej nie je pravym
podpisom a preto povazovali odpor proti rozkazu na plnenie za odpor podany neopravnenou
osobou. Sudy bez povsimnutia vSak ponechali aj skutocnost, ze sa Zalovana pocas celého
konania spravala tak, Ze sa bezvyhradne stotoznila s obsahom a existenciou podania (odporu)
urobené V jej mene a preto sudu ni¢ nebranilo, aby nedostatok podania spocivajaci v tom,

7e nebol flou podpisany odstranil postupom podla § 43 ods. 1, 2 O.s.p.

Za vyssie popisaného procesného stavu potom odmietnutie odporu proti rozkazu
na plnenie treba povazovat’ za predcasné a dovolanie Zalovanej v dosledku existencie vady

v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. za opodstatnené.

So zretelom na uvedené zrusil dovolaci sud nielen uznesenie odvolacieho sudu
napadnuté dovolanim, ale tiez odvolacim sutdom potvrdené prvostupiiové uznesenie a Vec

vratil sudu prvého stupia na d’alsie konanie (§ 243b ods. 1 a 3 O.s.p.).

V novom rozhodnuti rozhodne sud o trovach povodného a dovolacieho konania
(§ 243d ods. 1 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom
hlasov 3 : 0.

Poucenie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 18. jina 2014
JUDr.Eva Sakalova,v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Lenka PoSova



