Najvyssi sud 4 Ndt 6/2015
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti konanom
dia 6. maja 2015 vsenate zlozenom zpredsedu senatu JUDr. Martina Piovartsyho
a sudcov JUDr. Pavla Farkasa a JUDr. Petra Szaba Vv trestnej veci proti obvinenému L. P.
pre obzvlast’ zavazny zlo¢in podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 4 pism. a/ Tr. zak., 0 navrhu
generalneho prokuratora Slovenskej republiky zo 17. aprila 2015, ¢. IV/3 GPt 159/07/1000-53
na rozhodnutie o nepripusteni Ucasti poskodenych v trestnom konani vedenom na Odbore
kriminélnej policie Krajského riaditel'stva PZ Bratislava pod CVS: KRP-184/OEK-BA-2009,
takto

rozhodol:

Podl'a § 47 ods. 3 Tr. por. v trestnej veci proti obvinenému L. P., vedenej na Odbore
kriminalnej policie Krajského riaditel'stva Policajného zboru Bratislava pod CVS: KRP-
184/0OEK-BA-2009, sa v trestnom konani nepripast’a acast’ poSkodenych.

Odoéovodnenie:

Uznesenim vySetrovatela byvalého Uradu boja proti organizovanej kriminalite
Prezidia Policajného zboru, odboru Zapad Trnava z 11. juna 2007, ¢. PPZ-18/BOK-Z-2007
bolo podla § 199 ods. 1 Tr. por. zacaté trestné stihanie pre obzvlast zdvazny zlo¢in podvodu
podla § 221 ods. 1, ods. 4 pism. a/ Tr. zdk. a nasledne uznesenim vysetrovatel'a byvalého
Uradu justi¢nej a kriminalnej policie Krajského riaditelstva Policajného zboru Bratislava
z 24. septembra 2009, ¢. KRP-184/OEK-BA-2009 bolo podra § 206 ods. 1 Tr. por. vznesené
obvinenie L. P. pre obzvlast zavazny zloCin podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 4 pism. a/

Tr. zék., ktorého sa mal dopustit’ na skutkovom zaklade, ze

v obdobi od 01.09. 2006 do 01.07. 2007 v réznych castiach Slovenskej republiky,
ako jediny spolo¢nik a jediny konatel’ spolo¢nosti A. so sidlom v B., ICO: XY, sa obohatil
na Skodu cudzieho majetku doposial ustdleného poctu poskodenych 2 221, ato tym

sposobom, ze na zaklade uzatvorenych zmluv o vyuziti sluzieb, objednani si sluzby
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o reklame, kde klienti sthlasili, aby svoje motorové vozidld vyuzivali ako nosic¢e reklamy,
za ¢o im mala byt vyplacana zmluvna odmena vo vyske 7.000,- SK v mesa¢nych intervaloch,
pricom k nadobudnutiu G¢innosti tychto zmliv boli klienti povinni uhradit’ doddvatel'ovi
reklamy sumu vo vyske 25.000,- Sk, resp. 40.000,- Sk, ako poplatok za uzatvorenie zmluvy,
ktory sa spolo¢nost’” A. zaviazala vratit do konca platnosti uzatvorenej zmluvy v zavislosti
od doby jej trvania, ato tak, Zze v pripade s viazanostou na 2 roky sa dodavatel' reklamy
zaviazal, ze poplatok za uzatvorenie zmluvy do konca jej platnosti vrati tym sposobom,
ze na konci kazdého splneného roka vrati 12.500,- Sk a v pripade viazanosti zmluvy na 4 roky
na konci splneného roka vrati sumu 10.000,- Sk, k ¢omu nedoslo, pricom v zaujme vytvorenia
dojmu seridznosti a ziskania dovery zacal obvineny L. P., ako dodavatel reklamy, vyplacat
klientom, ktori ako prvi uzatvorili zmluvy dohodnuté odmeny za reklamy zo ziskanych
zdrojov, ktoré ziskal z predchadzajicich vkladov klientov, nakol’ko spolo¢nost A. nemala
zabezpeceny ziadny prijem, teda v dobe uzatvarania zmliv obvineny konal v imysle peniaze
nevratit’, takto ziskané prostriedky pouzil pre vlastni potrebu alebo iného, ¢im svojim
umyselnym konanim sposobil menovite uvedenym poSkodenym Skodu v celkovej vyske

najmenej 2 162 238,- € (65 139 600,- Sk).

Nasledne vysetrovatel’ Odboru kriminéalnej policie Krajského riaditel’stva Policajného
zboru Bratislava uznesenim z 15. decembra 2012, ¢. KRP-184/OEK-BA-2009 podla § 206
ods. 5 Tr. por. rozsiril obvinenie L. P. pre pokracovaci obzvlast zdvazny zlo¢in podvodu

podla § 221 ods. 1, ods. 4 pism. a/ Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, Ze

v obdobi od 01.09. 2006 do 01.07. 2007 v roznych castiach Slovenskej republiky,
ako jediny spolo¢nik a jediny konatel’ spolognosti A. so sidlom v B., ICO: XY, sa obohatil na
Skodu cudzieho majetku najmenej 2 221 poskodenych, ato tym spdsobom, Ze na zéklade
uzatvorenych zmlav o vyuziti sluzieb, objednani si sluzby o reklame, kde klienti sthlasili,
aby svoje motorové vozidla vyuZivali ako nosice reklamy, za ¢o im mala byt vyplacana
zmluvna odmena vo vySke 7000,- Sk v mesa¢nych intervaloch, priGom k nadobudnutiu
ucinnosti tychto zmluv boli klienti povinni uhradit’ dodavatel'ovi reklamy sumu vo vyske
25 000,- Sk, resp. 40 000,- Sk, ako poplatok za uzatvorenie zmluvy, ktory sa spolo¢nost’
A. zaviazala vratit do konca platnosti uzatvorenej zmluvy v zavislosti od doby jej trvania,
ato tak, Ze v pripade s viazanostou na 2 roky sa dodéavatel’ reklamy zaviazal, Ze poplatok
za uzatvorenie zmluvy do konca jej platnosti vrati tym sposobom, ze na konci kazdého

splneného roka vrati sumu 10 000,- Sk, k comu nedoslo, pricom v zaujme vytvorenia dojmu
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seridznosti a ziskania dovery zacal obvineny L. P., ako dodavatel reklamy, vyplacat’
klientom, ktori ako prvi uzatvorili zmluvy dohodnuté odmeny zreklamy zo ziskanych
zdrojov, ktoré ziskal z vkladov klientov, nakol’ko spolocnost” A. nemala zabezpeceny ziaden
prijem, teda v dobe uzatvarania zmluv obvineny konal v imysle peniaze nevratit, takto
ziskané prostriedky pouzil pre vlastni potrebu alebo pre in¢ho, ¢im svojim Uumyselnym
konanim spdsobil d’alsim poskodenym M. G., bytom H., skodu vo vySke najmenej 50 000,-
Sk, M. R., bytom S., skodu vo vyske najmenej 37 920,- Sk a spolo¢nosti E. so sidlom v K.,
Skodu vo vyske najmenej 50 000,- Sk, spolu $kodu menovanym poskodenym najmenej
137 920.- Sk, ¢im sa celkovy pocet poskodenych zvysil na najmenej 2 224 poskodenych
avyska celkovej sposobenej Skody dosiahla sumu najmenej 65 277 520,- Sk, teda
2 166 816,70,- €.

Generalny prokurator Slovenskej republiky navrhom zo 17. aprila 2015 sa domahal,
aby najvys$§i sud nepripustil do tohto trestného konania poSkodenych, vzhladom
na ich vysoky pocet a aj s poukazom na to, ze jednotlivym vykonom ich prav by mohol byt

zavaznym spdsobom ohrozeny ucel a rychly priebeh trestného stihania.

Najvyssi sud Slovenskej republiky preskimal podany navrh z hladisk uvedenych
v § 47 ods. 3 Tr. por. ana podklade pripojeného spisového materialu dospel k zaveru,

7e navrh generalneho prokurétora je dovodny.

Zo spisového materidlu je zrejmé, ze trestnou ¢innostou malo byt poskodenych 2220
subjektov. Predvolavanie a vypoctvanie takéhoto poctu poSkodenych by znamenalo prietahy
Vv trestnom konani, ktorého ucelom je predovsetkym ndlezite objasnit’ spachané trestné Ciny
a pachatel'ov €o najskor a spravodlivo potrestat’ tak, ako tento ucel vyplyva z § 1 ods. |

Tr. por.

Podl'a § 47 ods. 3 Tr. por. ak je v tej istej veci vel'ky pocet poskodenych, spravidla
prevySujuci sto, ajednotlivym vykonom ich prav by mohol byt zdvaznym sposobom
ohrozeny tcel a rychly priebeh trestného stihania, rozhodne v pripravnom konani na navrh
prokuratora o Gcasti poskodenych v trestnom konani Najvyssi sud Slovenskej republiky
uznesenim, ktoré sa doruci navrhovatel'ovi. Ak navrh nebol zamietnuty, generalny prokurator

zabezpeci, aby bolo uznesenie vhodnym spésobom zverejnené.
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Vychéadzajic zo vsetkych uvedenych skutocnosti, dospel najvyssi sud k zaveru,
ze v danej veci su splnené podmienky na postup v zmysle § 47 ods. 3 Tr. por. V zaujme
rychlosti konania je potrebné zamerat' vySetrovanie na zékladné skutocnosti vyplyvajlce
zustanovenia § 119 ods. 1 Tr. por. Vykon prav jednotlivych poskodenych, vzhl'adom
na ich pocet, by mohol zavaznym spdsobom ohrozit’ ucel a rychly priebeh trestného stihania,

ktoré uz trva od roku 2007.

Vzhladom na uvedené skuto€nosti a platny pravny stav, Najvy$si sud Slovenskej
republiky preto o navrhu generalneho prokuratora Slovenskej republiky rozhodol tak,

ze ucast’ poskodenych v danej veci nepriptsta.

Procesné postavenie poSkodenych v zmysle § 46 ods.1 Tr. por. sa v dosledku tohto
rozhodnutia meni tak, ze poSkodeni uz nemozu v priebehu trestného konania v prejednavane;j
veci vykonavat’ prava uvedené v § 46 ods. 1 aods. 3 Tr. por. s vynimkou prava vyjadrit’ sa,
¢1 sthlasia s trestnym stihanim podl'a § 211 ods. 1 Tr. por., resp. prava vziat’ takyto sthlas
spat’ (§ 212 ods. 2 Tr. por.). Odo dia zverejnenia tohto uznesenia zacina plynut’ premléacia
lehota ohladom narokov poskodenych na nahradu Skody v obianskom sudnom konani,
preto musi generalny prokurator Slovenskej republiky zabezpecit vhodné zverejnenie

tohto uznesenia.

Poucenie : Proti tomuto uzneseniu nie je staznost’ pripustna.

V Bratislave 6. maja 2015

JUDr. MartinPiovartsy,v.r.
predseda senatu

Vypracoval: JUDr. Pavol Farkas

Za spravnost’ vyhotovenia: Mgr. Zuzana Vojtelova



