Najvyssi sud 1 Tost 10/2015
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 18. februara 2016,
V senate zlozenom z predsedu JUDr. Stefana Harabina a sudcov JUDr. Gabriely Simonovej
a JUDr. Petra Paludu v trestnej veci proti odsidenému M. B. pre trestny Cin znasilnenia
podla § 241 ods. 1, 3 Tr. zak. G¢inného do 31. decembra 2005 a iné, o staznosti odsudeného
proti  uzneseniu  Krajského sidu v PreSove z  22. januara 2015,

sp. zn. 9 Ntok 1/2014, takto

rozhodol:

Podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. staznost odsadenécho M. B.

zamieta.

Odoévodne nie:

Krajsky std v PreSove uznesenim z 22. janudra 2015, sp. zn. 9 Ntok 1/2014, zamietol
podla § 399 ods. 2 Tr. por. navrh odstideného M. B. na povolenie obnovy konania

vo veci Krajského stidu v Presove, sp. zn. 1 T 21/1999.

Proti uzneseniu zahlasil odsudeny staznost’, ktoru do dne$ného diia neoddvodnil.

Najvyssi sud preskumal vyroky uznesenia, proti ktorym stazovatel podal st'aznost

a konanie im predchéadzajtce a zistil, Ze staznost’ nie je dovodna.

Podla § 394 ods. 1 Tr. por. obnova konania, ktoré sa skoncilo pravoplatnym
rozsudkom alebo prévoplatnym trestnym rozkazom, sa povoli, ak vyjdi najavo skutocnosti
alebo dokazy stdu skor nezndme, ktoré by mohli samy osebe alebo v spojeni

so skuto¢nostami a dokazmi uz skor zndmymi oddvodnit’ iné rozhodnutie o vine alebo
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vzhl'adom na ktoré by povodne ulozeny trest bol v zrejmom nepomere k zdvaznosti ¢inu alebo
k pomerom pachatela, alebo ulozeny druh trestu by bol v zrejmom rozpore s tc¢elom trestu,
alebo vzhl'adom na ktoré upustenie od potrestania alebo upustenie od uloZenia stthrnného
trestu by bolo v zrejmom nepomere k zavaznosti ¢inu alebo k pomerom pachatela, alebo by

bolo v zrejmom rozpore s ucelom trestu.

Najvyssi sud pripomina, Ze v konani o navrhu na povolenie obnovy konania sudu
neprislicha preskimavat’ zdkonnost’ postupu v pdvodnom konani a zdkonnost' rozhodnutia,
ktorym bolo toto konanie pravoplatne skoncené. Rozhodovanie o navrhu na povolenie obnovy
konania sa obmedzuje iba na zistenie, ¢i existuju skuto¢nosti alebo dokazy sudu skor

nezndme, odovodiujice povolenie obnovy konania podla § 394 Tr. por.

Najvyssi sad sa stotoznil so zaverom sudu prvého stupfia o absencii novych
skutocnosti, ktoré by mohli odovodnit’ iné rozhodnutie o vine. Odsudeny v navrhu
na povolenie obnovy konania sice uvadzal, ze disponuje priamymi dékazmi o spachani
lupeznej vrazdy zo strany inych osob, avSak tieto bliz§ie nekonkretizoval. Len opdtovne
poukazal na tvrdenia prezentované v pévodnom konani.

Vzhl'adom na uvedené najvyssi sud st'aznost’ odsudeného ako neddvodnu zamietol.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave 18. februara 2016

JUDr.StefanHarabin,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Mgr. Sylvia Machalova



