Najvyssi sad 7870/221/2015
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: l., Vzastupeni JUDr.
Viadimir Poch, advokat, advokatska kanceldria, Hviezdoslavova 3, Bardejov, proti
zalovanému: OKkresny urad PreSov, pozemkovy a lesny odbor, Masarykova 10, PreSov,
0 preskimanie zakonnosti rozhodnutia a postupu byvalého Krajského pozemkového uradu
Presov ¢€.j. 2011/00331-01-LM zo dna 13.septembra 2011, o odvolani Zzalobcu proti
uzneseniu Krajského stdu v Presove €. k. 3S/23/2012-93 zo diia 4.marca 2015, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v PreSove
¢. k. 35/23/2012-93 zo dia 4. marca 2015 zruSuje a vecmu vracia nadalSie

konanie.

Odovodnenie

Napadnutym uznesenim ¢. k. 3S/23/2012-93 zo dia 4. marca 2015 Krajsky
sud v PreSsove konanie 0 preskiimanie zakonnosti rozhodnutia byvalého Krajského
pozemkového uradu PreSov zo dna 13. septembra 2011, ¢.j. 2011/00331-01-LM, ktorym
zamietol odvolanie Zalobcu potvrdil rozhodnutie Obvodného pozemkového tradu Stropkov
¢. 876/2004/05/11-009/MS zo dna 12.08.2011, ktorym zastavil konanie podl'a ust. § 30 ods. 1
pism. d/ Spravneho poriadku, poukazom na ust. § 250d ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku
(dalej len ,,0.s.p.) zastavil aziadnemu z Gcastnikov nepriznal pravo na nahradu trov

konania.
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Z oddvodnenia rozhodnutia krajského sudu vyplynulo, ze k zastaveniu konania podla
ust. § 250d ods. 3 O.s.p. doSlo zdovodu, ze zalobca nebol zastupeny advokatom
a ani nepreukazal, ze sam ma pravnické vzdelanie, hoci sa v predmetnej veci jedna o konanie,

kde sa povinné pravne zastipenie v stlade s ust. § 250a O.s.p. vyzaduje.

Vo v¢as podanom odvolani, ktoré bolo odoslané na postovl prepravu dia 29.04.2015
(t.j. posledny deni lehoty) sa Zalobca na zaklade vyzvy krajského sidu zo dna 20. maja 2015,
¢. k. 3S/23/2012-96 v sulade s doplnenym odvolanim doru¢enym sidu dna 31.08.2015
domahal zruSenia napadnutého rozhodnutia krajského sudu. Zdoraznil, Ze medzi€asom bola
prekdzka spocivajuca v absencii pravneho zastipenia v konani odstranend a pravne zastiipenie
prevzal JUDr. Vladimir Poch, advokat. Plnd moc bola zalozend v sudom spise dia
20.05.2015. Mal za to, ze su splnené vSetky podmienky konania, a preto navrhol, aby sud

uznesenie 0 zastaveni konania zrusil.

Podl'a ust. § 492 ods. 2 zak. ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok (d’alej
len ,,S.s.p.”), odvolacie konania podla piatej Casti Obcianskeho stidneho poriadku zacaté

predo diiom nadobudnutia G¢innosti tohto zakona sa dokoncia podla doterajsich predpisov.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid odvolaci (§ 10 ods. 2 v spojeni s § 246¢
ods. 1 veta prvd O.s.p., s § 492 ods. 2 S.s.p.) preskimal napadnuté uznesenie v rozsahu
dovodov uvedenych v odvolani zalobcu (§ 212 ods. 1 O.s.p., § 492 ods. 2 S.s.p.) a dospel

k zaveru, ze odvolanie je dovodné.

V spravnom sudnictve prejednavaji sudy na zaklade Zalob pripady, v ktorych fyzicka
alebo pravnickd osoba tvrdi, Ze bola na svojich pravach ukratend rozhodnutim a postupom
spravneho organu, a Ziada, aby sud preskimal zdkonnost’ tohto rozhodnutia a postupu (§ 247

ods. 1 O.s.p.).

Podla ust. § 250a O.s.p., zalobca musi byt zastupeny advokatom, pokial nema

pravnické vzdelanie bud’ sam, alebo jeho zamestnanec (¢len), ktory zanho na sude kona;
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to neplati vo veciach, v ktorych je dana vecna prislusnost’ okresného sudu, alebo ak ide
0 preskiimanie rozhodnutia a postupu vo veciach zdravotného poistenia, socialneho
zabezpecCenia vratane nemocenského poistenia, dochodkového zabezpecenia, Statnych
socialnych déavok, socidlnej pomoci a poistenia v nezamestnanosti, aktivnej politiky trhu
prace a garan¢ného fondu, poskytovania zdravotnej starostlivosti, vo veciach priestupkov

a vo veciach azylu a doplnkovej ochrany.

Podla § 250d ods. 3 O.s.p., sid uznesenim konanie zastavi, ak sa zaloba podala
oneskorene, ak ju podala neopravnend osoba, ak smeruje proti rozhodnutiu, ktoré nemoze byt
predmetom preskimavania sudom, ak Zalobca neodstranil vady zaloby, ktorych odstranenie
std nariadil a ktoré brania vecnému vybaveniu zaloby, alebo ak Zalobca nie je zastupeny
podla § 250a alebo ak Zaloba bola vzata spat’ (§ 250h ods. 2). Odvolanie proti uzneseniu je

pripustné.

Predmetom odvolacieho konania bolo uznesenie krajského sudu o zastaveni konania
zdovodu, Ze Zalobca aj napriek vyzve sudu neodstranil nedostatok podmienky konania
a nepredlozil plnomocenstvo udelené advokatovi na zastupovanie v konani o preskumanie

zékonnosti rozhodnutia zalovaného t.j. nebol v konani povinne zastupeny.

Osobitost’ konania v spravnom sudnictve spociva iVtom, ze ak méa ucastnik
VvV spravnom sudnictve postavenie zalobcu, musi byt zastipeny advokatom, pokial nema
pravnické vzdelanie bud’ sam, alebo jeho zamestnanec (¢len), ktory za neho kona. Jedna
sa 0 podmienku konania, ktora musi byt’ splnena, aby sid vec meritorne prejednal a rozhodol.
V opa¢nom pripade, sud po predchddzajuicom vyzvani Zalobcu na odstranenie tejto vady

a pouceni o nasledkoch jej neodstranenia konanie podl'a ust. § 250d ods. 3 O.s.p. zastavi.

V predmetnej veci zalobca nebol v konani o preskiimanie zdkonnosti rozhodnutia
zalovaného zastupeny advokatom ani ziadnym inym spdsobom nepreukazal splnenie tejto
podmienky, preto ho sid uznesenim zo dna 13. marca 2014, ¢. k. 35/23/2012-55 vyzval
na predloZenie plnomocenstva na zastupovanie advokatom a zaroven ho poucil o nésledkoch

jeho nepredlozenia.

Z obsahu spisu vyplynulo, ze krajsky sid uznesenim zo dna 30. aprila 2014, sp.

zn. 3S/23/2012-64 odkazal Zzalobcu so ziadostou o Ustanovenie pravneho zastupcu
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na Centrum pravnej pomoci. Centrum pravnej pomoci svojim rozhodnutim zo dna
25.08.2014, sp. zn. 6346/2014-KaSK konanie pre priznanie naroku na poskytnutie pravnej
pomoci podla zdkona ¢. 327/2005 Z. z. zastavil. Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ dia
03.11.2014. Krajsky sud nésledne dna 07.01.2015 wvyzval zalobcu na predlozenie
plnomocenstva na zastupovanie advokatom. Zalobca plnomocenstvo ku dnu vyhlasenia

uznesenia 0 zastaveni konania konajucemu sudu nepredlozil.

Najvyssi sad konStatuje, ze v Case vydania odvolanim napadnutého rozhodnutia
krajského sudu o zastaveni konania boli pre vydanie tohto rozhodnutia splnené zékonné
podmienky avSak vzhl'adom na to, Ze Zalobca v Case trvania odvolacieho konania do stidneho
spisu zaloZzil plnomocenstvo udelené advokéatovi na zastupovanie v predmetnej veci, ¢im
odstranil nedostatok podmienky konania, nezostavalo odvolaciemu sudu iné nez rozhodnutie

krajského sudu 0 zastaveni konania zrusit’' a vec mu vratit’ na d’al$ie konanie a rozhodnutie.

Odvolaci sud dava sucasne do pozornosti, ze pokial’ z predlozeného plnomocenstva
aj vyplyva, ze zalobca advokata splnomocnil najmé na zastupovanie pred Okresnym sudom
Bardejov, z plnomocenstva sucasne vyplyva, zZe zalobca splnomocnil advokata
na zastupovanie vo veci preskimania zakonnosti rozhodnutia byvalého Krajského
pozemkového tradu PreSov €. K. 3S/23/2012, teda ide o také nedostatky plnomocenstva,

ktoré je mozné odstranit’.

Vzhl'adom na vysSie uvedené skutoCnosti NajvysSi sud Slovenskej republiky
uznesenie krajského sudu podla ust. § 492 ods. 2 S.s.p. Vv spojeni s § 250ja ods. 3, s § 246¢

ods.1as § 221 ods. 1 pism. i/ O.s.p. zrusil a vec mu vratil na d’alsie konanie.

Ulohou sudu v d’alsom konani bude preskimat vec v merite, postupom V stlade
so Spravnym  sudnym poriadkom. Sucasne prvostupiiovy sud rozhodne o nahrade trov
konania, vratane nahrady trov odvolacieho konania v zmysle ust. § 492 ods. 2 S.s.p., § 246¢

0ds. 1 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 3 O.s.p.

Senat Najvyssieho stidu Slovenskej republiky v danej veci rozhodol pomerom
hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych

zakonov v zneni u¢innom od 1. méja 2011).
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Pou¢enie: Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave diia 30. novembra 2016

JUDr. Zdenka Reisenauerova, v. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Viera Vranikova



