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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Petra Paludu a sudcov
JUDr. FrantiSka Moznera a JUDr. Martina Piovartsyho na neverejnom zasadnuti konanom dia 29.
maja 2018 v Bratislave v trestnej veci odsudeného E. Z., pre pokracovaci trestny ¢in podvodu podla §
250 ods. 1, ods. 3 pism. b) zakona ¢. 140/1961 Zb., v zneni zakona ¢. 248/1994 Z.z., o staznosti
odsuden¢ho proti uzneseniu Krajského stidu v Banskej Bystrici zo dna 9. aprila 2018, sp. zn.
4T/79/1996, takto

rozhodol:
Podla § 193 ods. 1 pism. c¢) Tr. por. staznost odsudeného E. Z.sazamieta.
Odovodnenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici (dalej aj ,krajsky sad®) uznesenim z 9. aprila 2018, sp. zn.
4T/79/1996, podla § 90 ods. 1 Tr. zak. rozhodol, ze vykon trestu odsudeného E. Z. nie je premlcany,
pretoze doba, po ktori nebolo mozné trest vykonat' preto, ze sa odsudeny zdrziaval v USA, sa do
premlcacej doby vykonu trestu nezapocitava. Zaroven, druhym vyrokom tohto uznesenia, krajsky sud
zamietol ziadost' odstdeného o zruSenie medzinarodného zatykacieho rozkazu. Proti tomuto
uzneseniu podal odsudeny E. Z. prostrednictvom obhajcu staznost’ najskoér blanketovym pisomnym
podanim dna 19. aprila 2018, ktoru nasledne doplnil podanim z 26. aprila 2018. V odévodneni
staznosti odsudeny uviedol, ze krajsky stid na preml¢anie vykonu trestu neaplikoval spravnu pravnu
upravu, neodovodnil, aké okolnosti nasvedcuju jeho umyselnému vyhybaniu sa vykonu trestu
pobytom v Spojenych $tatoch americkych a nespravne posudil, ktoré tikony sudu sposobuju prerusenie
premlcacej doby. V tejto stvislosti odsiideny namietal pouzitie § 90 Tr. zak. na plynutie celej
premlcacej doby, pretoze tato zacala plynit’ este pocas ucinnosti predchadzajuceho Trestného zakona,
dna 9. decembra 2000. Z tohto dovodu malo byt podl'a odsudeného minimalne do 31. decembra 2005
na plynutie premléacej doby aplikované ustanovenie § 68 zakona ¢. 140/1961 Zb., pricom s poukazom
na § 2 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. je podl'a odstideného mozné aplikovat’ ustanovenie § 68 ods. 2 zédkona ¢.
140/1961 Zb. aj v pripade preml¢ania vykonu trestu po 1. januari 2006. Samotny krajsky sud pritom v
medzinarodnom zatykacom rozkaze uviedol § 68 zakona ¢. 140/1961 Zb., pricom ak v napadnutom
uzneseni uviedol § 90 Tr. zdk., ide o nestlad, ktory zaklada dovod na zruSenie medzinarodného
zatykacieho rozkazu. V dalSej Casti staznosti odsudeny poukdzal na nedostatky medzinarodného
zatykacieho rozkazu, konkrétne uvedenie idajov podl'a § 490 ods. 3 pism. d) Tr. por. aj napriek tomu,
ze § 490 ods. 4 Tr. por. vyZaduje len uvedenie udajov v zmysle § 490 ods. 3 pism. a) - ¢) Tr. por. a



absenciu ukonov smerujtcich k vykonu pravoplatne uloZzeného trestu v zmysle § 490 ods. 6 Tr. por.
Odstdeny mé za to, ze do zahranicia vycestoval legalne a legdlne sa tam aj zdrziaval, pricom tato
skutocnost’ je relevantna pre postidenie zapocitania doby jeho pobytu v Spojenych Statoch americkych
do premlcacej doby. Podl'a odsideného prvostupiiovy sud relevantnym spdsobom nevysvetlil, ako sa
umyselne vyhybal trestu pobytom v Spojenych Statoch americkych, ked’Ze tam legalne vycestoval viac
ako pat’ rokov pred vydanim rozsudku a o svojom odsudeni informovany nebol. V tejto stvislosti
nepoprel, ze vedel o svojom trestnom stihani, avSak v Case jeho odchodu do zahrani¢ia bola jeho
trestnd vec pravoplatne vratend prokuratorovi. Zaroven uviedol, Zze v roku 1995 nemal povinnost
hlasit’ organom ¢innym v trestnom konani zmenu adresy na dorucovanie, pretoze tato povinnost’ bola
zvedena az zakonom €. 301/2005 Z.z., i€¢innym od 1. januara 2006, a o tejto povinnosti nebol pouceny
ani pri svojom vysluchu diia 3. novembra 1994, ako to krajsky stid nespravne uvddza v odévodneni
svojho uznesenia. Odstdeny taktiez nesuhlasi s nazorom prvostupiiového sudu, Ze opatrenia uvedené
na str. 4 a 5 napadnutého uznesenia mozno povazovat za tkony smerujice k vykonu trestu, pretoze
odborna literatara za takéto ukony povazuje najmé nariadenie vykonu trestu odnatia slobody, ¢i prikaz
na dodanie do vykonu trestu odnatia slobody. Preml¢anie vykonu trestu podla jeho nazoru neprerusuju
také opatrenia sudu, ktoré¢ su vykonané iba formalne a v skutocnosti nesmeruju k vykonu trestu a pre
vykon trestu st nepodstatné. Zo spisového materialu pritom nie je zrejmé, akym spdsobom sa krajsky
sud dozvedel o pobyte odsudeného v Spojenych Statoch americkych a taktiez nie je zrejmé, preco sa
krajsky sud neobratil priamo na Narodnu ustreditu INTERPOL, ak disponoval informaciou o pobyte
odsudeného v USA, ale opidtovne zasielal vyzvy Okresnému riaditel’stvu Policajného zboru, ktoré vsak
zjavne nebolo schopné vypatrat’ pobyt odsideného a realizovat' jeho zadrzanie. Z tohto dovodu
povazuje odsudeny opakované ziadosti krajského sidu Okresnému riaditel’stvu Policajného zboru za
formalne tkony, ktoré realne neviedli k vykonu trestu a preto ani nemohli mat’ za nasledok prerusenie
premlc¢ania vykonu trestu. Navyse, ukon sidu z 25. septembra 2002 nebol vydany opravnenou osobou
(predsedom senatu stidu prvého stupna), tak ako to vyzadovalo v tej dobe ucinné ustanovenie § 315
ods. 1, ods. 3 a § 321 ods. 1, ods. 3 zdkona ¢. 141/1961 Zb. a z tohto dovodu povazuje odsudeny tento
ukon za nulitny. Z uvedeného vyplyva, Ze aj v pripade, ak by sa ziadosti krajského sudu Obvodnému
riaditel'stvu Policajného zboru povazovali za tikony prerusujuce plynutie premlcacej doby, tak medzi
ziadostou krajského sudu, adresovanou velvyslanectvu Spojenych Statov americkych z 9. augusta
2001 a d’alsim tikonom vykonanym opravnenou osobou (predsedom senatu), t.j. urgenciou sudu z 22.
septembra 2006 uplynulo viac ako pat’ rokov, ¢o znamend, Ze vykon trestu preml¢any zjavne bol. Na
zaklade uvedeného odsudeny navrhol, aby Najvyssi siid Slovenskej republiky v stilade s § 194 ods. 1
pism. a) Tr. por. napadnuté uznesenie zrusil a rozhodol tak, ze vyslovi premlCanie vykonu trestu
odnatia slobody odsudeného E. Z. a stfasne zrusi vydany medzinarodny zatykaci rozkaz.Spis so
staznostou bol Najvyssiemu sidu Slovenskej republiky ako sudu staznostnému predlozeny dia 14.
maja 2018. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvys$si sud“) na podklade riadne a vcas
podanej staznosti preskiimal v zmysle § 192 ods. 1 pism. a), pism. b) Tr. por. spravnost vyrokov
napadnutého uznesenia, proti ktorym stazovatel' podal staznost, ako i konanie tymto vyrokom
predchadzajuce a dospel k zaveru, Ze podana st'aznost’ odstideného nie je dovodna. Podla § 90 ods. 1
pism. d) Tr. zak. ulozeny trest nemozno vykonat’ po uplynuti premlcacej doby, ktora je pat’ rokov pri
odstideni na iny trest.Podla § 90 ods. 2 Tr. zak. premlcacia doba sa zacina pravoplatnostou rozsudku a
pri podmienecnom odsudeni, podmienecnom odstdeni s dohl'adom, podmiene¢nom prepusteni alebo
podmienecnom prepusteni s dohl'adom pravoplatnostou rozhodnutia o tom, ze sa trest vykona.Podl’a §
90 ods. 3 Tr. zak. do premlc¢acej doby sa nezapocitava doba, po ktori nebolo mozné trest vykonat’
preto, Ze sa odsudeny zdrziaval v cudzine s umyslom vyhnut sa trestu, alebo bol na iom vykonavany
trest odnatia slobody.Pokial odsudeny v podanej staznosti namietal nepouzitie pravnej upravy
preml¢ania vykonu trestu podl'a zakona ¢. 140/1961 Zb. aj napriek tomu, ze premlcacia doba zacala
plynit’ za ucinnosti tohto zakona, je v tejto stvislosti potrebné poukazat’ na § 437 ods. 1 Tr. zak., v
zmysle ktorého ,,ak doslo k premlcaniu trestného stihania alebo k preml¢aniu vykonu trestu pred
ucinnost'ou tohto zakona podla doterajSich predpisov, ustanovenia o premlcani trestného stihania a
preml¢ani vykonu trestu sa podla tohto zékona nepouziji“ (pritom nalezom Ustavného sadu
Slovenskej republiky z 10. septembra 2014, sp. zn. PL. US 9/2013 nebol vysloveny nesulad tejto vety
ustanovenia § 437 ods. 4 Tr. zak. s Ustavou Slovenskej republiky, ale len nestlad druhej vety tohto
ustanovenia). Ked’ze k preml¢aniu vykonu trestu nedoslo pred G¢innostou zakona ¢. 300/2005 Z.z.,
krajsky sud preto postupoval spravne, ked’ rozhodoval podl'a ustanoveni zakona ¢. 300/2005 Z.z., a nie



podl'a ustanoveni zakona ¢. 140/1961 Zb. V tejto suvislosti je tieZ potrebné uviest, ze pravna Uprava
preml¢ania vykonu trestu podl'a zakona ¢. 140/1961 Zb. nie je pre odsudeného ani priaznivejSia nez
pravna uprava uvedena v zakone ¢. 300/2005 Z.z., pretoZe premlcacia doba podla § 68 ods. 1 pism. d)
zakona ¢. 140/1961 Zb. aj podla § 90 ods. 1 pism. d) Tr. zak. je v oboch pripadoch pét rokov. V
prospech odsudeného nemozno vykladat’ ani spocivanie premlCacej doby podl'a § 68 ods. 2 druha veta
zékona &. 140/1961 Zb., predovsetkym s poukazom na uznesenia Najvyssieho siidu Ceskej republiky
sp. zn. 3 Tdo 746/2002 a sp. zn. 8 Tdo 1044/2008, v ktorych bol vysloveny pravny nazor, podla
ktorého je pri vyklade pojmu ,zdrziavanie sa odsideného v cudzine® potrebné zohladnit’
vnutropolitické zmeny po roku 1989 z pohl'adu slobody pohybu obcanov, ¢o znamend, ze po roku
1989 treba pod neopravnenym drziavanim sa odsudeného v cudzine rozumiet’ akékol'vek zdrziavanie
sa v cudzine v umysle vyhnut sa vykonu pravoplatne uloZeného trestu, a to o to viac, Ze trestny ¢in
opustenia republiky podla § 109 ods. 2 zdkona ¢. 140/1961 Zb., s ktorym neopravnenost’ zdrziavania
sa (pobytu) odsudeného v cudzine uzko suvisela, stratil platnost’ eSte v roku 1990. Uvedenu
argumentaciu, pouZitelni aj v slovenskej pravnej Uprave, si osvojil aj Ustavny sid Slovenskej
republiky (ked’ na uvedené rozhodnutia Najvyssicho sudu Ceskej republiky odkazuje napr. v uzneseni
z 23. aprila 2015, sp. zn. II. US 266/2015). Vychadzajuc z uvedeného mozno konstatovat, Ze
podmienky preml¢ania vykonu trestu v zmysle zakona ¢. 140/1961 Zb. a v zmysle zakona ¢. 300/2005
Z.z. su v podstate totozné. Z predlozeného spisového materidlu vyplyva, ze rozsudok Krajského sidu
v Banskej Bystrici zo 16. decembra 2000, sp. zn. 4T/79/96 nadobudol vo vztahu k odstdenému E. Z.
pravoplatnost’ 8. decembra 2000. Este pred pravoplatnostou rozsudku, v priebehu pripravného
konania, odsudeny opustil Gzemie Slovenskej republiky. V tejto stvislosti v podanej staznosti
argumentuje skutoCnostou, Ze sice o svojom trestnom stihani vedel, ale o svojom odstdeni
informovany nebol, ked’Ze do zahrani¢ia vycestoval v Case, ked’ bola vec vratena spat’ prokuratorovi
do pripravného konania. Tu je vSak potrebné poukazat na skuto¢nost, Ze vec bola vratena
prokuratorovi na doSetrenie len vo vztahu k bodu 2 obzaloby, teda vo vzt'ahu ku skutku, z ktorého boli
obvineni iba G. C. a Ing. B. P.. Na odsudeného E. Z. bola podana obZzaloba len za skutok uvedeny v
bode 1 obzaloby, pricom vo vztahu k tomuto skutku krajsky sud, ani najvyssi sid nezistili potrebu
jeho dosetrenia v pripravnom konani. Uvedené vyslovne kons$tatoval tak krajsky sud vo svojom
uzneseni zo 6. aprila 1995, sp. zn. 3T/6/95 (doru¢enom odsudenému E. Z. do vlastnych rik 10. maja
1995, ¢.1. 798 spisu), ked’ na str. 4 uviedol: ,,Std vzhl'adom k doteraz nazhromazdenému dokaznému
materialu nepochybuje o spravnosti trestnopravneho stihania vsetkych piatich obZalovanych, avSak
najmé skutok uvedeny pod bodom 2/ bude potrebné este presetrit’ v ramci pripravného konania.*, ako
aj najvyssi sud, ktory vo svojom uzneseni z 29. jina 1995, sp. zn. 3T0/39/95 (doru¢enom odstidenému
E. Z. 8. septembra 1995, ¢.1. 818 spisu) na str. 5 uviedol: ,,Ani najvyssi sud nezistil potrebu doSetrit’
vec v pripravnom konani, pokial’ ide o body 1, 3 a 4 obzaloby. Co sa tyka bodu 2 obzaloby, ktorého sa
tyka podstata a SirSie uvahy napadnutého uznesenia, aj najvyssi sud zistil, Zze v tomto smere vec nie je
nalezite doSetrena, lebo odstranenie rozporov medzi vypovedami obvinenych C. a P. ma zasadny
vyznam pre zistenie ich viny a na vyrovnanie sa s ich obhajobou, v ramci ktorej kazdy z nich v
podstate usvedcuje spoluobvineného s cielom zbavit’ sa vlastnej trestnej zodpovednosti, resp. zmensit
jej rozsah (C.).” Pokial’ si teda odsudeny E. Z. podl'a vlastného vyjadrenia bol vedomy vratenia veci
prokuratorovi, musel si byt’ (s poukazom na citované ¢asti rozhodnuti) vedomy aj toho, Ze po doSetreni
skutku pod bodom 2 obzaloby (zo spachania ktorého on obvineny nebol) bude vec opdtovne
predlozena na rozhodnutie krajskému sudu. Z uvedeného potom vyplyva, ze ak odstideny opustil
uzemie Slovenskej republiky v ¢ase, ked’ trestné stihanie vo vzt'ahu k jeho osobe nebolo pravoplatne
skoncené, nemozno toto jeho konanie vykladat’ (s poukazom na vysSie uvedené) inak, nez ako jeho
zdrziavanie sa v cudzine s umyslom vyhnut prebichajicemu trestnému stihaniu a nasledne aj
uloZzenému trestu odnatia slobody. Uvedené zvyraziuje aj ta skutoCnost, ze odsudeny si dna 19.
septembra 1994 zvolil za svojho obhajcu JUDr. Jana Foltana (plna moc na ¢.1. 65 spisu), ktory ho
zastupoval v priebehu celého konania, az do vyhlasenia rozsudku dia 16. decembra 2000.
Odsudenému tak v tomto smere ni¢ nebranilo kontaktovat’ svojho obhajcu (ktorému v priebehu celého
trestného konania nevypovedal plni moc) a zistit’ aktualny stav trestného konania. Aj tato skuto¢nost’
preukazuje zamer odsiden¢ho vyhnut' sa pobytom v cudzine vykonu trestu odiatia slobody. Mozno
preto jednoznacne konStatovat, Ze boli splnené vsetky podmienky na vyslovenie spocivania
preml¢acej doby v zmysle § 90 ods. 3 Tr. zdk. pocas pobytu odsideného v Spojenych Statoch
americkych tak, ako to urobil krajsky sud v prvom vyroku napadnutého uznesenia. Aj napriek vyssie



konstatovanému spocivaniu premlcacej doby pocas pobytu odstideného v cudzine, krajsky sud pocas
tejto doby vykonaval ukony, ktorymi sa snazil zistit’ jeho pobyt a zabezpecit’ jeho dodanie do vykonu
ulozeného trestu odnatia slobody. Vsetky tieto ukony krajsky sud vycerpavajucim spésobom rozpisal
v napadnutom uzneseni a z tohto dévodu na ne najvyssi sud v plnom rozsahu odkazuje. Pre Gplnost’ sa
ziada dodat’, Zze pokial' odsudeny v podanej staznosti namieta, ze ziadosti Obvodnému oddeleniu
Policajnému zboru zasielala neopravnena osoba (sudna tajomnicka), je v tejto stvislosti potrebné dat’
do pozornosti § 6 ods. 1 pism. f) a § 6 ods. 4 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej
republiky ¢. 66/1992 Zb. o Spravovacom poriadku pre okresné a krajské stidy v zneni neskorSich
predpisov, v zmysle ktorého: ,predseda sidu moze poverit justiénych cakatelov a stdnych
tajomnikov, aby v trestnych veciach samostatne vykonavali tieto jednoduché ukony vyhradené podla
Trestného poriadku predsedovi sendtu (samosudcovi): opatrenia potrebné na vykon trestu odiatia
slobody. ,,Stdni tajomnici a justi¢ni ¢akatelia m6zu na zéklade poverenia predsedu sudu vykonavat’ v
trestnom konani podl'a pokynov predsedu senatu (samosudcu) aj iné ukony suvisiace s vykonom
rozhodnutia.” Z uvedeného je zrejmé, Zze ziadost' adresovani Obvodnému riaditel’stvu Policajného
zboru, podpisani sudnou tajomnickou nie je mozné povazovat za ukon vykonany neopravnenou
osobou. Pokial’ ide o druhy vyrok napadnutého uznesenia, tykajuci sa zamietnutia Ziadosti odsudeného
na zrusenie medzinarodného zatykacieho rozkazu, odsiideny v podanej st’aznosti namieta nedostatky
medzinarodného zatykacieho rozkazu spocivajuce v uvedeni nespravnej pravnej Upravy premlcania
vykonu trestu, v uvedeni udajov podl'a nespravnych ustanoveni a v neuvedenie ukonov smerujucich k
vykonu pravoplatne ulozeného trestu. Podla § 490 ods. 3 Tr. por. medzindrodny zatykaci rozkaz na
ucely vyziadania obvineného z cudziny na trestné stihanie musi obsahovata) meno a priezvisko
obvineného, datum a miesto jeho narodenia, Statne obCianstvo, adresu trvalého pobytu v Slovenskej
republike a d’alSie dostupné idaje ul'ahc¢ujuce jeho identifikaciu vratane jeho popisu a fotografie alebo
zistenie miesta jeho pobytu v cudzine,b) pravnu kvalifikaciu trestného ¢inu s uvedenim prislusnych
zakonnych ustanoveni a opisanie skutkového deja s presnym vyznacenim casu, miesta a sposobu
spachania,c) doslovné znenie zakonnych ustanoveni, podla ktorych sa trestny ¢in posudzuje, s
uvedenim zakonnej sadzby, ktora je nan v zakone ustanovena, spolu s ustanovenim o preml¢ani,d)
opis ukonov ovplyviiujucich plynutie premlcacej doby, ak od spéachania trestného ¢inu do vydania
medzinarodného zatykacieho rozkazu uplynuli viac ako tri roky.Podla § 490 ods. 4 Tr. por.
medzinarodny zatykaci rozkaz na ucely vyziadania odstideného z cudziny na vykon trestu odnatia
slobody musi okrem udajov uvedenych v odseku 3 pism. a) az c) obsahovat’a) udaj, ktorym sidom a
na aky trest bol odsudeny, ab) udaje o sposobe zabezpecenia prav obhajoby obvineného v konani, ak
bol rozsudok vydany v konani proti uslému, alebo v nepritomnosti, a znenie ustanovenia § 495.Podl'a
§ 490 ods. 6 Tr. por. ak od spachania trestného Cinu alebo pravoplatného odstidenia uplynuli do
vydania medzindrodného zatykacieho rozkazu viac ako tri roky, uvedi sa v zatykacom rozkaze alebo v
jeho samostatnej prilohe tlkony smerujtce k trestnému stihaniu osoby alebo k vykonu pravoplatne
ulozeného trestu.Pokial’ odstideny v podanej staznosti namieta uvedenie nespravnej pravnej upravy VO
vztahu k premlcaniu vykonu trestu, je v tejto suvislosti potrebné poukazat na vysSie konstatovanu
totoznost’ pravnych Uprav tykajucich sa premlcania vykonu trestu v zmysle zakona ¢. 140/1961 Zb. a
zakona ¢. 300/2005 Z.z. Z uvedeného vyplyva, ze ak krajsky sid uviedol v medzinarodnom
zatykacom rozkaze vo vzt'ahu k preml¢aniu vykonu trestu § 68 zakona ¢. 140/1961 Zb., s poukazom
na vyssie konstatovant totoznost’ pravnych uprav ide len o formalne pochybenie, ktoré nemodze mat’ za
nasledok zrusenie predmetného medzinarodného zatykacieho rozkazu. V tomto smere neobstoja ani
staznostné namietky odstideného tykajlice sa neuvedenia naleZitosti medzinarodného zatykacieho
rozkazu podla § 490 ods. 4 a § 490 ods. 6 Tr. por., pretoze tieto nalezitosti su v predmetnom
medzinarodnom zatykacom rozkaze jednoznacne uvedené, konkrétne - tidaje podla § 490 ods. 4 pism.
a), pism. b) Tr. por. na str. 2, udaje podla § 490 ods. 6 na str. 4 a 5. Zaverom mozno v suhrne
konstatovat’, ze staznostné namietky odsudeného vo vztahu k medzinarodnému zatykaciemu rozkazu
najvyssi sud vyhodnotil ako nedévodné a z tohto dovodu nemaji zZiadny vplyv na platnost’ vydaného
medzinarodného zatykacieho rozkazu. Na zaklade uvedeného Najvyssi siid Slovenskej republiky
staznost’ odstdeného E. Z. podl'a § 193 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. ako nedévodna zamietol.

Poucenie :



Proti tomto uzneseniu staznost’ nie je pripustna.



