Najvyssi sud
Slovenskej republiky 7 So/60/2007

UZNESENIE

NajvysSi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela J. K., bytom B., v
konani o invalidnom déchodku, o odvolani navrhovatela proti rozsudku Krajského sudu
v KoSiciach, ¢.k. 5 Sd/230/2005 — 15 zo 15.1. 2007, takto

rozhodol:

NajvysSi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v v KoSiciach, €.k.
5 Sd/230/2005 — 15 zo0 15.1.2007 zru S u je a konanie zastavuje.

Ugastnikom sa nahrada trov odvolacieho konania nepriznava.
Oddévodnenie

Rozsudkom krajského sudu bolo potvrdené rozhodnutie odporkyne €. X z 2.6.2005,
ktorym zvySila podla § 293e zakona €. 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni v zneni zakona
C. 244/2005 Z.z. (dalej len , zakona “) invalidny déchodok navrhovatefa od 4.7.2005 na
sumu 3 777 Sk, t.j. 0 10,2 %. Krajsky sud rozhodnutie odporkyne potvrdil z dévodu, Ze
predmetné zvySenie déchodku je v sulade so zakonom a namietky navrhovatela uvedené
v odvolani proti predmetnému rozhodnutiu sa netykali jeho obsahu, ale otazky zvySenia
invalidného déchodku v désledku zhorSenia zdravotného stavu.

Navrhovatel v odvolani proti rozhodnutiu sudu namietol, Ze krajsky sud nerozhodol
o tom, ¢oho sa domahal, t.j. zvySenia invalidného déchodku pre zhorSenie zdravotného
stavu, ale potvrdil rozhodnutie o zvySeni invalidného déchodku o ktorom rozhodla a ktoré
on v podani adresovanom odporkyni nenamietal. K odvolaniu pripojil pisomnost’ svedciacu
o tom, Ze odporkyna zacala uz konanie o zvySeni jeho déchodku z dévodu pozadovaného
navrhovatelom.

Odporkyna sa k odvolaniu navrhovatela nevyjadrila.

Najvyssi sud, ako sud odvolaci, preskumal odvolanim napadnuty rozsudok
krajského sudu a konanie, ktoré mu predchadzalo a dospel k zaveru, Zze konanie
o preskumanie zakonnosti rozhodnutia odporkyne z 2.6.2005, ktorym bol navrhovatelovi
zvySeny déchodok podla § 293e zakona na zaklade podania navrhovatela doSlého
odporkyni 23.8.2005 nemalo vobec zacat, pretoZe podla jeho obsahu nejde o odvolanie
proti rozhodnutiu z 2.6.2005. K uvedenému zisteniu odvolaci dospel po oboznameni sa
s obsahom podania, v ktorom nie je zmienka o rozhodnuti podla § 293e zakona, podanie
ani nie je ako odvolanie oznacCené. JednoznacCne vSak z neho vyplyva, ze navrhovatel sa
domaha noveého posudenia svojho zdravotného stavu a to s poukazom uz na svoju skorSiu
Ziadost, a v nadvaznosti, a to ziadal o nové prepocitanie ddéchodku. Podla nazoru
odvolacieho sudu krajsky sud pri vypocCuti navrhovatela na pojednavani nedostato¢ne
posudzoval obsah vyjadrenia navrhovatela, ktory zotrval na svojom ,, odvolani “ z hladiska
jeho skuto¢ného obsahu . Nazor navrhovatela, Ze sa domahal nového posudenia svojho
zdravotného stavu a neziada o preskumanie samotného zvySenia déchodku na zaklade ,,
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rozhodnutia vlady“, ktory vyplyva z podaného odvolania proti rozsudku sudu je
presvedcCivy a logicky . Kedze pri takomto skutkovom stave nebol dévod na potvrdenie ani
zmenu prvostupnového rozsudku, odvolaci sud ho zruSil a konanie o preskumanie
zakonnosti rozhodnutia odporkyne z 2.6. 2005 zastavil. Podla nazoru odvolacieho sudu
odporkyna v dalSsom konani bude povinna posudit obsah podania navrhovatela, ktoré
obdrzala 23.8.2003 nie ako odvolanie proti svojmu rozhodnutiu z 2.6.2005, ale ako Ziadost
0 nové posudenie zdravotného stavu navrhovatela a s tym suvisiacu Ziadost o zvySenie
déchodku, a to od jej podania.

KedZe navrhovatelovi v konani trovy nevznikli a odporkyna nema pravo na ich
nahradu, odvolaci sud u¢astnikom nahradu trov konania nepriznal.

Pouc¢enie: Protitomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 7. februara 2008

JUDr. Ida Hanzelova, v.r.
predsednicka senatu

Za spravnost' vyhotovenia :
Maria Krafova



