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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu P. 1., byvajuceho vo Q. A. O. XXX, proti zalovanej
Vseobecnej zdravotnej poistovne, a.s., so sidlom v Bratislave, Panonska cesta 2, ICO: 35 937 874, o
zaplatenie 35.000,- eur s prislu§enstvom, vedenom na Okresnom stide Cadca pod sp. zn. 9C/291/2015,
o dovolani Zalobcu proti rozsudku Krajského stdu v Ziline z 24. novembra 2021 sp. zn. 7Co/125/2021,
takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Ziadnej zo strann e p r i z n 4 v a narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny stid Cadca (dalej len ,,sud prvej indtancie alebo ,,0kresny sid) uznesenim z 18. augusta
2021 ¢. k. 9C/291/2015 - 80 odmietol podanie zalobcu, doruc¢ené sudu 19. oktobra 2015 v zneni
podania doruc¢eného sudu 23. decembra 2020, a to s poukazom na § 129 ods. 1 az 4 zakona ¢.
160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP).

2. Krajsky std v Ziline (dalej len ,odvolaci sud“) rozsudkom z 24. novembra 2021 sp. zn.
7Co/125/2021 1. uznesenie sud prvej inStancie o odmietnuti podania zalobcu zrusil; II. zmenu zaloby
nepripustil; II1. Zalobu zamietol; IV. Zalovanej nepriznal vo¢i zalobcovi narok na nadhradu trov konania. V
odovodneni svojho rozhodnutia poukazal na § 371 CSP, § 17, § 17a ods. 3, 4, 5, 6 a § 77a ods. 3
zakona ¢. 581/2004 Z.z. o zdravotnych poistovniach, dohlade nad zdravotnou starostlivostou a o
zmene a doplneni niektorych zékonov, § 3 ods. 1 pism. d/ a § 4 ods. 1 pism. d/ zdkona ¢. 514/2003 Z.z.
o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zdkonov a § 11 a
nasl. Obc¢ianskeho zadkonnika a o naroku na nédhradu trov konania rozhodol podla § 396 ods. 1 v spojeni
s § 255 ods. 1 CSP.

3. Proti tomuto rozsudku odvolaciecho stidu podal Zalobca (d’alej aj ,,dovolatel*) dovolanie nemajice
zakonné nalezitosti.



4. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sad“ alebo ,,dovolaci std*) ako sud dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana sporu, v ktorej
neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443CSP)
predovsetkym skumal, ¢i st splnené podmienky podl'a § 429 CSP.

5. Na struéné odévodnenie (§ 451 ods. 3 veta prva CSP) dovolaci sud uvadza, ze dovolatel’ musi byt v
dovolacom konani zastupeny advokatom (vid’ § 429 ods. 1 veta prva CSP). Podla § 429 ods. 2 CSP
povinnost’ podla odseku 1 neplati, ak je a/ dovolatelom fyzickd osoba, ktord ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna, b/ dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory
za nu kona, ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna, ¢/ dovolatel’ v sporoch s ochranou
slabsej strany podl'a druhej hlavy tretej ¢asti tohto zdkona zastiipeny osobou zaloZenou alebo zriadenou
na ochranu spotrebitela, osobou oprévnenou na zastupovanie podla predpisov o rovnakom
zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a ak ich zamestnanec alebo
¢len, ktory za ne kond, ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupiia.

6. V danom pripade odvolaci sid v zmysle § 393 ods. 1 CSP v napadnutom rozhodnuti Zalobcu riadne
poucil podla § 428 CSP o nélezitostiach dovolania a aj o povinnom zastipeni dovolatel'a advokitom a o
nutnosti spisania dovolania a d’alSich podani dovolatela tymto kvalifikovanym zastupcom.

7. 1 napriek nalezitému pouceniu zo strany odvolacicho sudu je z obsahu spisu zrejmé, Ze dovolatel
nepreukazal zastipenie advokatom v dovolacom konani a ani nepreukazal zodpovedajuce pravnické
vzdelanie (§ 429 ods. 2 pism. a/ v spojeni s § 468 CSP).

8. So zretelom na to, Ze v posudzovanej veci nie je splnend osobitnd podmienka dovolacicho konania
vyplyvajica z § 429 ods. 1 CSP, pricom nejde o ziaden z pripadov uvedenych v § 429 ods. 2 CSP,
najvy$si sud odmietol dovolanie Zalobcu podla § 447 pism. ¢/ CSP pre nesplnenic podmienok
dovolacicho konania bez toho, aby sa zaoberal vecnou spravnostou napadnutého rozhodnutia.
Nasledkom nesplnenia tejto osobitnej podmienky dovolacieho konania je nemoznost uskuto¢nenia
meritérneho dovolacicho prieskumu, nakolko pristup k dovolaciemu sudu nie je absolitny, ale je
obmedzeny citovanym zakonnym ustanovenim sledujicim legitimny ciel, ktorym je podanie iba
kvalifikovanych podani (dovolani) na najvy$si sid ako mimoriadnu opravnui in§tanciu.

9. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacieho konania dovolaci sud neod6vodinuje (§ 451 ods. 3
veta druha CSP).

10. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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