Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 6Cdo/127/2019

Identifikacné ¢islo spisu: 8315211929

Datum vydania rozhodnutia:  30.10.2019

Meno a priezvisko: JUDr. Rudolf Ciré

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2019:8315211929.1

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky vo veci zalobcu U. S., narodeného XX. X. XXXX, byvajiceho vo X.
0. Z., M. XXX/X, zastupeného JUDr. Tomasom Jakubom, advokatom so sidlom vo Vranove nad
Toplou, M. R. Stefanika 2738/165, proti zalovanej DAK profi s. r. 0., so sidlom v Humennom,
Duchnovitova 1677/2, 1CO: 45 845 581, zastupenej JUDr. Juliusom Bu¢ekom, advokatom so sidlom v
Humennom, Stefanikova 18, o zaplatenie 2 999,39 Eur s prisluenstvom, vedenej na Okresnom stide
Humenné pod sp. zn. 12Cpr/4/2015, o dovolani zalovanej proti rozsudku Krajského stidu v Presove z
19. marca 2019, sp. zn. 4CoPr/3/2018, takto

rozhodol:

Dovolaniceodmieta.

Zalovana je povinna zaplatit' Zalobcovi néhradu trov dovolacicho konania, o vyske ktorej bude
rozhodnuté sudom prvej in§tancie samostatnym uznesenim.

Odovodnenie

1. Okresny sud Humenné (d’alej len ,,sud prvej inStancie™ alebo ,,prvoin§tanény sud*) rozsudkom z 12.
marca 2018 ¢. k. 12Cpr/4/2015-147 zamietol Zalobu zalobcu, ktorou sa domahal zaplatenia sumy 2
999,39 Eur s prisluSenstvom a rozhodol o trovach konania. Proti tomuto rozsudku podal odvolanie
zalobca.

2. Krajsky sud v Presove (d’alej len ,,0odvolaci std*) rozsudkom z 19. marca 2019 sp. zn. 4CoPr/3/2018
zmenil rozhodnutie prvoin$tan¢ného studu tak, ze ulozil povinnost’ Zalovanej zaplatit’ Zalobcovi sumu 2
999,39 Eur s 5% trokom z omeskania od 3. 5. 2016 do zaplatenia v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku. Vo zvyS$nej €asti Zalobu zamietol a rozhodol o trovach konania.

3. Proti tomuto rozsudku odvolacicho sudu podala dovolanie Zalovana (d’alej aj ,,dovolatelka®).
Dovolanie odévodnila poukazom na § 420 pism. f) zédkona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok
(dalej len ,,C. s. p.“), teda tym, ze sid jej nespravnym procesnym postupom znemoznil, aby
uskutocniovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruSeniu jej prava na spravodlivy
proces a tiez poukazom na § 421 ods. 1 pism. a) C. s. p., ked’ tvrdila, Ze rozhodnutie odvolacicho sudu



zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, pri rieSeni ktorej sa odvolaci std odklonil od ustéalenej
rozhodovacej praxe dovolacieho stidu. V suvislosti s druhym uplatnenym dovolacim dévodom, ktorym
je nespravne pravne posudenie veci, vycitala odvolaciemu sidu nespravnost’ jeho zaveru, ze nemozno
akceptovat’ spdsob vymedzenia miesta vykonu prace Zalobcu v pracovnej zmluve uzavretej so Zalovanou
ako uzemie Slovenskej republiky a Belgicka, ktoré odvolaci sud povazoval za Siroko koncipované a
neurcité, sposobujiice obchadzanie zakona najmi v stvislosti s uplathovanim cestovnych nahrad pri
vykone prace v cudzine. Za rozhodnutie, od ktorého sa mal odvolaci stid odklonit” oznacil rozhodnutie
dovolacieho sudu uverejnené v Zbierke stanovisk a rozhodnuti Najvyssieho stidu Slovenskej republiky R
10/1971. Navrhla preto rozsudok odvolacieho sidu zrusit’ a vec mu vratit’ na d’alSie konanie.

4. Zalobca vo svojom vyjadreni k podanému dovolaniu Ziadal dovolanie odmietnut’ alebo zamietnut’ ako
neddvodné.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej len ,,najvy$si sud™) po zisteni, Ze dovolanie podala v
stanovenej lehote strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 C. s. p.), pravne
zastupena advokatom v sulade s ustanovenim § 429 ods. 1 C. s. p., Ze ide o dovolanie, ktoré splia
nalezitosti stanovené zdkonom (§ 428 C. s. p.), zaoberal sa bez nariadenia pojedndvania jeho
pripustnost'ou a dospel k zaveru, Ze dovolanie Zalovanej je potrebné odmietnut’.

6. Podla § 419 C. s. p., proti rozhodnutiu odvolacicho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon
pripusta.

7. Podl'a § 420 pism. f) C. s. p. dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo
veci samej alebo ktorym sa konanie konci, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢inovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

8. Podla § 431 ods. 1 a 2 C. s. p. dovolanie pripustné podla § 420 mozno odoévodnit’ iba tym, Ze v
konani doslo k vade uvedenej v tomto ustanoveni. Dovolaci dovod sa vymedzi tak, Ze dovolatel’ uvedie,
v ¢om tato vada spociva.

9. Uplatnenie dovolacicho dovodu, ktorym je v zmysle citovaného ustanovenia § 420 pism. f) C. s. p.
vada konania spocivajica v nespravnom procesnom postupe znemozitujuicom strane, aby uskutociiovala
jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu jej prava na spravodlivy proces,
predpoklada v spojeni s ustanovenim § 431 ods. 1 C. s. p. vymedzenie tohto nespravneho postupu sudu.
Dovolatel je povinny v dovolani uviest’, v ¢om tato vada spociva.

10. V prejedndvanej veci dovolatelka dovolaci dovod podla § 420 pism. f) C. s. p. sice forméalne
oznacila vo svojom dovolani, no d’alej ho ziadnym spésobom nekonkretizovala. Z dovolania preto nie je
zrejmé, v ¢om spociva tato dovolatelkou uplatnena vada. Vzhl'adom na uvedené dovolaci sud dovolanie
dovolatel’ky v tejto Casti odmietol podla § 447 pism. f) C. s. p., pretoze dovolaci dovod nie je
vymedzeny sposobom uvedenym v § 431 C. s. p.

11. V zmysle § 422 ods. 1 pism. a) a b) C. s. p. dovolanie podl'a § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak
napadnuty vyrok odvolacieho sudu o penaznom plneni neprevysuje desatnasobok minimalnej mzdy a v
sporoch s ochranou slabSej strany dvojnasobok minimalnej mzdy, priom na prisluSenstvo sa
neprihliada. Podla odseku 2 tohto ustanovenia na urcenie vySky minimalnej mzdy v pripadoch
uvedenych v odseku 1 je rozhodujici deii podania Zaloby na sude prvej inStancie.

12. Citované ustanovenie obmedzuje pripustnost’ dovolania pre nespravne pravne posudenie veci tzv.
majetkovym cenzom (ratione valoris). Limituje pripustnost’ dovolania uréenim vys$ky sumy, ktorda ma
byt predmetom dovolacieho prieskumu, pricom tato vySku viaZze na desatnasobok minimalnej mzdy vo
vSetkych sporoch, ktorych predmetom je peniazné plnenie. Vynimku predstavuji spory s ochranou
slabsej strany, ked’, vychadzajic z koncepcie zvySenej ochrany tychto definovanych subjektov, je



majetkovy cenzus znizeny na dvojnasobok minimalnej mzdy, aby v tychto sporoch bola ponechana
moznost’ dovolacieho prieskumu i pri nizSich sumach plnenia. To znamend, Ze pokial’ je dovolanim
napadnuty vyrok rozhodnutia odvolacicho sidu o pefiaznom plneni, je dovolaci prieskum pre nespravne
pravne posudenie veci mozny, len ak peiiazné plnenie prevySuje desatnadsobok minimalnej mzdy, resp. v
sporoch s ochranou slabsej strany dvojnasobok minimalnej mzdy. V pripade prisluSenstva pohl'adavky
sa pripustnost’ dovolania odvija od rovnakych limitov ako pri istine.

13. V preskumavanej veci je predmetom dovolacieho konania suma vo vySke 2 999,39 Eur s 5%
urokom z omesSkania od 3. 5. 2016 do zaplatenia. VySka minimalnej mzdy v Case podania zaloby (07.
10. 2015) bola 380,- Eur [podla § 1 pism. a) Nariadenia vlady Slovenskej republiky ¢. 297/2014 Z. z.,
ktorym sa ustanovuje suma minimalnej mzdy na rok 2015]. Odvolaci sud teda rozhodoval v dovolanim
napadnutom vyroku o peflaznom plneni neprevySujicom desatndsobok minimalnej mzdy (3 800,- Eur).
Pripustnost’ dovolania zalovanej bola preto v zmysle § 422 ods. 1 pism. a) C. s. p. vyli¢ena.

14. 1 ked’ v preskimavanej veci i§lo o tzv. individualny pracovnopravny spor, teda spor s ochranou
slabsej strany, pre postdenie pripustnosti dovolania neprichadzalo do tvahy uplatnenie nizSicho
majetkového cenzu, t. j. dvojnasobku minimalnej mzdy v zmysle § 422 ods. 1 pism. b) C. s. p. Ugelom
znizenia majetkového cenzu v sporoch s ochranou slabsej strany je totiz podl'a dovodovej spravy k C. s.
p. zvySena procesna ochrana slabSej strany, ktorou je v individudlnom pracovnopravnom spore
zamestnanec. Tato zvySena procesna ochrana spociva v spristupneni dovolania i pri nizSej sume
penazného plnenia. Znizeny majetkovy cenzus sa teda v individualnom pracovnopravnom spore uplatni,
ak dovolatelom je neuspeSny zamestnanec. Pokial’ je v§ak dovolatelom netispeSny zamestnavatel, pre
posudenie pripustnosti dovolania plati majetkovy cenzus vo vyske desatnasobku minimélnej mzdy. Tato
interpretdcia neodporuje principu rovnosti zbrani, pretoze je vSeobecne znamou skuto¢nostou, Ze
rovnost’ subjektov je v ur¢itych sporoch (vzhladom na postavenie stran) len fikciou, na ktora
zakonodarca v C. s. p. reagoval tzv. pozitivnou diskriminaciou, t. j. osobitnou pravnou upravou sporov
s ochranou slabSej strany. Za takéto spory sa povazuju spotrebitel'ské spory, antidiskrimina¢né spory a
individualne pracovné spory (§ 290 az § 323 C. s. p.), pricom slabSou stranou v nich je spotrebitel’,
zamestnanec a diskriminovany. Ochrana slabSej strany spociva v tom, Ze sa jej priznava viac prav za
ucelom docielenia rovného postavenia s druhou stranou sporu, a teda dosledného naplnenia principu
rovnosti zbrani.

15. So zretelom na uvedené najvyssi stid dovolanie zalovanej v Casti uplatneného dovolacieho dévodu
podla § 421 ods. 1 pism. a) odmietol podl'a § 447 pism. ¢) C. s. p. ako nepripustné.

16. O trovach dovolacieho konania rozhodol podl'a § 453 ods. 1 C. s. p. v spojeni s § 255 ods. 1 C. s.
p. tak, ze zalobcovi uspeSnému v dovolacom konani, priznal ich plnti ndhradu, a to uloZzenim povinnosti
zalovanej zaplatit mu nahradu tychto trov s tym, ze o vyske néhrady rozhodne sud prvej intancie
samostatnym uznesenim (§ 262 ods. 1 a2 C. s. p.).

17. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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