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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu JUDr. Igora Belka a z ¢lenov Ing.
JUDr. Miroslava Gavalca PhD. a JUDr. Mariana Trencana, v pravnej veci navrhovatela: C. O., r.¢. XX
XX XX XXXX, trvale bytom N.. X. H. C.. XX, XXX XX R., proti odporkyni: Socidlna poistovna,
ustredie, so sidlom Ul 29. augusta ¢. 8, 813 63 Bratislava, o starobny doéchodok, na odvolanie
navrhovatela proti rozsudku Krajského sudu v PreSove ¢.k. 2 Sd /60/2015-37 z 25. septembra 2015,

takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Presove ¢.k. 2 Sd /60/2015-37 z 25.
septembra 2015 meni tak, Ze rozhodnutie odporkyne ¢. XXX XXX XXXX X z 30. jina 2015 zruSuje a
vec vracia odporkyni na d’alSie konanie.

Navrhovatelovi nahradu trov konania nepriznava.

Odovodnenie

Krajsky std napadnutym rozsudkom potvrdil rozhodnutie ¢. XXX XXX XXXX X z 30. jona 2015,
ktorym odporkyna Ziadost’ navrhovatel'a o priznanie starobného doéchodku od 24.09.2010 podla § 142
ods. 4 pism. b/ zdkona ¢. 100/1988 Zb. o socidlnom zabezpeceni a § 259 ods. 1 zdkona ¢. 461/2003
Z.z. o socialnom poisteni v zneni zadkona ¢. 306/1991 Zb. zamietla.

Z oddvodnenia rozsudku vyplyva, Ze krajsky sud mal z obsahu davkového spisu za preukazané, ze
navrhovatel’ je od XX.XX.XXXX poberatelom vysluhového prispevku, ktory bol mu priznany podla §
33 ods. 1 pism. c) zdkona ¢. 76/1959 Zb. o niektorych sluzobnych pomerov vojakov v zneni neskorsich
predpisov. Priznany vysluhovy prispevok sa podla ustanovenia § 89 ods. 3 zékona ¢. 114/1988 Zb. o
socialnom zabezpec¢eni vojakov od 01.05.1998 povazuje za vysluhovy déchodok a podla ustanovenia §



125 ods. 13 zakona ¢. 328/2002 Z.z. o socidlnom zabezpeceni policajtov a vojakov a o zmene a doplneni
niektorych zédkonov sa od 01.07.2002 povazuje za vysluhovy ddchodok. Tento vysluhovy déchodok
navrhovatel'ovi bol priznany za 33 rokov a 29 dni sluzby, pricom mu bola zapoc¢itana do tejto doby aj
vojenska zakladna sluzba od 01.11.1958 az do trvania sluzobného pomeru vojaka z povolania do
XX XX XXXX.

Nérok na starobny déchodok navrhovatel'ovi teda vznikol podl'a predpisov u¢innych pred 01.01.2004 a
narok na dalsi starobny déchodok navrhovatelovi nemohol vzniknat, pretoze od XX. XX.XXXX, kedy
dovrsil navrhovatel’ 55 rok veku a teda sa stal podl'a § 132 ods. 1 pism. a) zdkona ¢. 100/1988 Zb.
starobnym doéchodcom nemohla mu byt zapolitand resp. uznand aj dalSia doba nepretrzitého
zamestnania po vzniku naroku na starobny dochodok od 10.06.1993 k 31.12.2003, nakolko tato
podmienku uvedenu v zékone § 261 ods. 1 zdkona ¢. 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni nesplnil.

Sud sa stotoznil s nazorom Socialnej poistovne ustredia, ktora v sulade s obsahom ustanovenia § 142
ods. 4 pism. a) zakona ¢. 100/1988 zb. o socialnom zabezpeceni oddvodiuje zamietnutie ziadosti o
priznanie starobného déchodku navrhovatela od 24.09.2010 prave citaciou tohto ustanovenia. Aj sud je
toho nazoru, Ze priznanim starobné¢ho déchodku po doviseni dochodkového veku navrhovatela ( 55.
roku veku k XX. XX.XXXX) podla zdkona ¢. 100/1988 Zb. o socidlnom zabezpeceni sucasne vylicuje
moznost’ vzniku d’al§icho naroku na starobny déchodok podla § 65 zakona ¢. 461/2003 Z.z.

Sud v tomto pripade je toho nazoru, ze navrhovatel'ovi nemozno preto priznat’ d’alsi starobny dochodok,
ma vSak narok na zvySenie starobného dochodku za doby zamestnania, ktoré neboli zhodnotené pre
narok a vySku jeho starobného dochodku priznaného mu od XX.XX.XXXX, priCom jednoznacne
pravomoc rozhodnut o takomto zvySeni starobného dochodku je v kompetencii utvaru Ministerstva
obrany SR, t. j. Vojenskému uradu socialneho zabezpecenia.

S poukazom na tieto skutoCnosti nie je opodstatnend ziadost’ navrhovatela ulozit’ odporkyni povinnost’
rozhodnut’ o jeho starobnom dochodku, nakolko odporkyia, t. j. Socidlna poistovia ustredie mu
starobny dochodok priznat’ neméze a odpracované roky po priznani starobného dochodku mu mézu byt’
zhodnotené len zvySenim starobného doéchodku, o ktorom vyluéne rozhodne prislusny tutvar
Ministerstva obrany SR.

S poukazom na to, Ze socialna poistoviia svojim rozhodnutim zo diia 30.06.2015 pod ¢. XXX XXX
XXXX X rozhodla v sulade so zdkonom, pretoze nie je prislhuSna na rozhodovanie o starobnom
doéchodku navrhovatel'a, predmetné rozhodnutie sud ako vecne spravne a zadkonné potvrdil.

Proti tomuto rozsudku podal navrhovatel' v zdkonnej lehote odvolanie, ktorym namietal nespravne
pravne posudenie sudom prvého stupnia, ktoré videl v tom, Ze sud prvého stupiia sa stotoznil s
argumentmi odporkyne, naprick tomu, ze v predchadzajicich konaniach o tom istom uplatnenom
naroku, rozhodol opacne, pricom argumentacia odporkyne sa zasadne nezmenila a teraz dospel k
zaveru, ze narok na starobny déchodok mu vznikol podl'a predpisov u¢innych pred 1. januarom 2004 a
teda na rozhodnutie o tomto naroku nie je odporkyna prislu§na.

Nesuhlasil s argumentaciou sudu prvého stupna ako aj odporkyne, podla ktorej odpracované roky po
priznani starobného déchodku mu mézu byt zhodnotené len zvySenim starobného déchodku, priCom
poukazal na to, Ze starobny dochodok nepobera, ale od X.XX.XXXX mu bol priznany vysluhovy
prispevok podla § 33 ods. 1 pism. c) zdkona ¢. 76/1959 Zb. o niektorych sluzobnych pomeroch
vojakov v zneni neskorSich predpisov, ktory sa zmenil administrativne na vysluhovy dochodok s
ucinnostou od 1.5.1998 a to podla § 89 ods. 3 zdkona ¢. 114/1998 Z. z. a podl'a ustanovenia § 125 ods.
13 zékona ¢. 328/2002 Z. z. o socialnom zabezpeCeni policajtov a vojakov a o zmene a doplneni
niektorych zakonov sa od 1.7.2002 nad’alej povazuje za vysluhovy dochodok. Pre tento narok mu bola
zhodnotena iba doba vykonu zékladnej vojenskej sluzby od 1.11.1958 do 30.10.1960 v I. kategoérii
funkcii, d’alSia sluzba od 1.3.1961 do 31.7.1962 v I. katego6rii funkcii a doba sluzobného pomeru vojaka

z povolania od. 1.8.1962 do 30.11.1992 v I. katego6rii funkcii, teda spolu 33 rokov a 29 dni.



Namietal, ze vysluhovy déchodok ale nezhodnocuje aj iné obdobia, ktoré sa ratajo do déchodkového
zabezpeCenia a to doba Studia na banickom uciliSti v rokoch 1954 az 1956, doba zamestnania od
1.4.1956 do 31.10.1958 pre Zeleznorudné bane Rudiany, od 1.11.1960 do 28.2.1961 pre Zelezné rudné
bane Rudinany, od 1.1.1993 do 31.12,1996 a od. 1.1.1997 do 31.12.1998 v pracovnom pomere pre
vojenské utvary ako civilny zamestnanec, viac ako 10 rokov d’alsicho zamestnania pocas, ktorych
prispieval do v§eobecného systému socialneho zabezpecenia.

Podla jeho nazoru nespravnou aplikaciou zakona o socialnom poisteni dochadza k zhorSovaniu jeho
dochodkového postavenia ako byvalého profesiondlneho vojaka, pretoze za sluzbu mu boli priznané
zvyhodnenia podl'a osobitného systému socidlneho zabezpeéenia, ale roky odpracované v civilnom
zamestnani sa neberu do uvahy, naprick tomu, ze 10 rokov prispieval do vSeobecné¢ho systému
socialneho zabezpecenia.

Poukazal na pravny nazor najvyssicho sudu, podla ktorého by mala odporkyna spravne postupovat’ tak,
ze pri rozhodovani o narokoch poistencov, ktorym bola priznand niektord z davok vysluhového
zabezpecenia poistencov osobitného systému najprv vypocitat’ teoreticki vysSku dochodku, ktora by im
patrila vtedy, ak by vSetky doby poistenia ziskali vo v§eobecnom systéme (samozrejme pri zachovani
vyhod z preferovanych zamestnani, teda napr. pri skorSom odchode do déchodku), nasledne vypocitat
teoreticki vysSku dochodku, ktord by im patrila po zhodnoteni doby poistenia v osobitnom systéme a
odpocitat’ ju od teoretickej vysky dochodku, vypocitanej pri zohl'adneni celej doby poistenia a az takto
vypocitana davka moze zachovat’ vSetky opravnené naroky uvedenych poistencov osobitného systému a
nebude poSkodzovat’ Socidlnu poistoviiu.

Trval na tom, Ze splnil v§etky podmienky vzniku naroku na starobny déchodok, pretoze ziskal viac ako
10 rokov poistenia vo vSeobecnom systéme socialneho poistenia, pricom poukazal na ust. § 273 ods. 5
zakona ¢. 461/2003 Z. z., podla ktorého ,,Poistenec, ktory dovisil vek potrebny na narok na starobny
dochodok pred 1. januarom 2004 a nesplnil podmienky naroku na starobny déchodok do 31. decembra
2004 podla predpisov u¢innych pred 1. januarom 2005 (§ 273 ods. 2), ma narok na starobny dochodok
podla tohto zékona, ak bol déchodkovo poisteny najmenej 10 rokov a dovisil vek najmenej 62 rokov.
Narok na starobny dochodok vznika najskor od 1. januara 2005." s tym, Ze podla nazoru najvyssicho
sud aj keby danti podmienku nesplnil, ale ziskal by potrebnti dobu po zhodnoteni poistenia v osobitnom
systéme, ma Socialna poistoviia povinnost’ vykonat’ vypocet dochodku a dochodok priznat’.

Odporkyna tym, ze rozhodla, Ze nie je prislusna na rozhodnutie a vec po pravoplatnosti rozhodnutia by
postupila na Vojensky trad socialneho zabezpecCenia, by tymto postupom sposobila, Zze doby poistenia v
civilmom zamestnani by sa mu stratili, pretoZe v osobitnom systéme socialneho poistenia by neboli
zohladnené, ¢o nezodpoveda zameru zdkona o socidlnom poisteni.

Pokial’ odporkyna vo svojich rozhodnutiach odkazuje na judikatiru najvys$Siecho stidu a najméd na
rozsudok sp. zn. 9S0/103/2011 zo dia 26.9.2012, tuto argumentaciu povazuje za ucelova a vytrhnuta z
kontextu, pretoZze podla tohto rozsudku odporkyna nakoniec nebola Gispesna.

Navrhovatel' namietal, Zze k tymto argumentom sa priklonil aj sud prvého stupiia, ked’ poukazoval na
judikataru NS SR v obdobnych veciach, konkrétne 10S0/33/2014 zo dia 15.4.2015, ako aj 1S0/50/2014
zo dna 29.4.2015. Podla tejto argumentacie ,,vznik naroku na starobny dochodok (a jeho priznanie)
podla zékona o socialnom zabezpeceni sucasne vylucuje moznost vzniku d’alsicho naroku na starobny
dochodok podla § 21 Zikona o socidlnom zabezpeCeni v zneni neskorSich predpisov" (rozsudok
10S0/33/2014 zo diia 15.4.2015). Sud prvého stupiia eSte k tejto vete pridal aj ,,ako aj podl’a prislusného
ustanovenia § 65 ods. 1 Zakona o socidlnom poisteni v zneni neskorSich predpisov". Podla tejto
argumentacie sa teda vyluCuje poberanic vyslihového doéchodku a starobného doéchodku podla
predpisov o socialnom poisteni napriek jej nespravnosti s odkazom na ust. § 66 zakona ¢. 328/2002 Z.
Z..

Preto navrhol napadnuty rozsudok zmenit' a rozhodnutie odporkyne zrusit' a vec jej vratit na dalSie



konanie.

Odporkyna vo svojom vyjadreni k odvolaniu navrhovatela oznadila dovody navrhovatela uvedené v
odvolani za neopodstatnené, podla jej nazoru sud prvého stupna spravne zistil skutkovy stav veci, na
zaklade ktorého nalezite vec spravne posudil, pri¢om nezistil nezakonnost’ preskimavaného rozhodnutia.
Trvala na vecnej spravnosti svojho rozhodnutia a navrhla napadnuty rozsudok sudu prvého stupia
potvrdit’. Poukézala na to, ze navrhovatelovi vznikol narok na starobny déchodok doviSenim 55. rokov
veku, t. j. dila XX. E. XXXX, teda v Case, kedy sa na vzniknuté naroky vztahovala pravna tiprava piatej
casti zakona ¢. 100/1988 Zb. o socidlnom zabezpeceni v zneni neskorsich predpisov. Pravo na starobny
dochodok, na ktory uz raz vznikol narok, nezanika uplynutim ¢asu. Ziadny pravny predpis nestanovil
zanik naroku na dochodkovu davku, a to ani vtedy, ak nevznikol narok na jej vyplatu. Nakolko
navrhovatelovi vznikol narok na starobny doéchodok podla zakona ¢. 100/1988 Zb., v sulade s § 142
ods. 4 pism. a) zdkona ¢. 100/1988 Zb. je o ziadosti o priznanie starobného doéchodku prislusny
rozhodovat’ Vojensky urad socialneho zabezpecenia.

K otazke naroku na starobny dochodok poistenca, ktory poberal prispevok za sluzbu a podmienky
naroku na starobny dochodok splnil pred dilom nadobudnutia G¢innosti zdkona ¢. 328/2002 Z. z zaujal
pravny nazor aj Najvyssi sud Slovenskej republiky, ktory v rozsudku rozsudku ¢. 9 So 103/2011 z 26.
septembra 2012 uvadza: , Kompetencia prisluSnych organov Ministerstva vnutra Slovenskej republiky
rozhodnut’ o socialnom zabezpec¢eni policajtov teda aj o naroku na starobny déchodok, nie je v danom
pripade ustanovenim § 143a bodu 1 zakona ¢. 328/2002 Z. z. dotknutd, ked’ze navrhovatel’ nebol od
vzniku naroku na starobny dochodok nepretrzite zamestnany k 31. decembru 2003 ako to predpoklada
ustanovenie § 261 ods. 1 zdkona" ¢. 461/2003 Z. z. ,,Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze rozhodnut’ o
naroku navrhovatel'a na starobny déchodok podla zakona ¢. 100/1988 Zb. v spojeni s § 259 ods. 1 a §
274 zékona ¢. 461/2003 Z. z. je dana pravomoc prislusného organu Ministerstva vnutra Slovenskej
republiky".

Poukézal na to, ze ide o stabilizovanu judikatiru v skutkovo identickych konaniach s identickym
pravnym nazorom najvyssieho sudu napr. sp. zn. 950/38/2014 z 27. maja 2015, ¢. 10S0/81/2014 zo 17.
jana 2015.

Akceptujic uznesenie Ustavného studu Slovenskej republiky ¢. k. IV. US 499/2011-25, podla ktorého
,»Obsahom principu pravneho §tatu je vytvorenie pravnej istoty, Ze na ur¢iti pravne relevantnu otazku sa
pri opakovani v rovnakych podmienkach dava rovnakd odpoved", nie je redlne predpokladat, ze
Najvyssi sud Slovenskej republiky v skutkovo identickej situacii rozhodne inak.

V zhode s uvedenym a aj s jednym zo zékladnych pravidiel administrativneho konania uvedenym v § 3
ods. 4 druhej vety zakona ¢. 71/1967Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov, preto o
naroku na starobny dochodok navrhovatela Socidlna poistoviia nemédze rozhodnuf. Ziadost
navrhovatela o starobny dochodok preto opdtovne postupila podla § 20 zakona ¢&. 71/1967 Zb.
prislu§nému organu Ministerstva vnutra Slovenskej republiky.

Pretoze predmetom konania je rozhodovanie o pravach, pravom chranenych zaujmoch alebo
povinnostiach fyzickych osdb a pravnickych osob, je jednozna¢né, ze ide o konanie, v ktorom Socialna
poistovia je, i naprick § 172 ods. 1 zdkona ¢. 461/2003 Z. z., viazana aj zakladnymi pravidlami
spravneho konania ustanovenymi v§eobecnym predpisom o spravnom konani. NereSpektovanie takéhoto
predpokladu by predstavovalo ohrozenie ochrany zdkladnych préav u¢astnikov konania.

Z takéhoto pravneho nazoru zrejme vychadza aj sud, ktory Socidlnej poistovni uklada postapit’ ziadost’ o
dochodok vecne prislusnému organu (napr. v rozsudkoch Najvy$sSicho stdu Slovenskej republiky ¢.
9S0/38/2014 z 27. maja 2015, ¢. 10S0/81/2014 zo 17. juna 2015).

Taktiez poukazujeme aj na rozsudok Najvyssicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 10S0/33/2014 z 15.
aprila 2015, ktory sa tyka skutkovo totoznej veci - t. j. poistencovi vznikol narok na starobny dochodok



podla § 132 ods. 1 pism. a) zakona ¢. 100/1988 Zb. (pred diiom ucinnosti zakona ¢. 114/1998 Z. z.), v
ktorom Najvy$si sud Slovenskej republiky vyslovil pravny néazor, ze pravo na davky doéchodkového
zabezpecCenia, na ktoré uz raz vznikol narok podla zakona ¢. 100/1988 Zb. v zneni neskorsich
predpisov, podla § 97 zakona ¢. 100/1988 Zb. v zneni neskor§ich predpisov nezanikd uplynutim ¢asu.
Narok na starobny doéchodok poistencovi vznikol podla predpisov Gi¢innych pred 1. januarom 2004, ¢o
vylu€uje prislusnost’ Socialnej poistovne na rozhodnutie o uplatnenom naroku.

Totozny pravny zaver zaujal Najvys$si sud Slovenskej republiky aj v rozsudku sp. zn. 9S0/33/2014 z 29.
aprila 2015 a tiez v rozsudku sp. zn. 1 S0/62/2014 z 29. aprila 2015.

Podl'a ustaleného pravneho nazoru Najvys$sieho sudu Slovenskej republiky vznik naroku na starobny
dochodok podla zakona ¢. 100/1988 Zb. sti€asne vylucuje mozZnost vzniku niroku na pomerny
starobny dochodok podla § 26a zédkona ¢. 100/1988 Zb. ako aj vznik ndroku na starobny dochodok
podla § 65 ods. 1 zakona ¢. 461/2003 Z.z.

Odporkyna poukazala nato, ze ak by pri posudzovani naroku navrhovatela na starobny doéchodok
rozhodla inak, postupovala by tak v rozpore s praévnym nazorom NajvyS§Sieho sudu Slovenskej republiky
a sposobila by tak jeho neprimerané zvyhodnenie voci ostatnym poistencom, ktori st v skutkovo
identickej situcii ako navrhovatel’.

Najvyssi sad Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 250s O.s.p. v spojeni s § 10 ods. 2 O.s.p.)
preskimal napadnuty rozsudok krajského sudu spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo, odvolanie
prejednal bez nariadenia pojedndvania v sulade s § 250ja ods. 2 O.S.P. a jednomyselne (§ 3 ods. 9
zakona ¢. 757/2004 Z.z.) dospel k zaveru, Ze rozsudok krajského sudu je potrebné zmenit’ a rozhodnutie
odporkyne zrusit. Rozsudok verejne vyhlasil dha 22.augusta 2017 po tom, ¢o den vyhlasenia
rozhodnutia bol zverejneny na tradnej tabuli sudu a na internetovej stranke Najvyssieho stidu Slovenske;j
republiky www.nsud.sk najmenej pat’ dni vopred (§ 156 ods. 1 a3 O.s.p.).

Predmetom konania bolo preskimanie zakonnosti rozhodnutia odporkyne o zamietnuti Zziadosti
navrhovatel'a z 24.septembra 2013 o priznanie starobného déchodku od 24.septembra 2010.

V zmysle § 259 zékona €. 461/2003 Z. z. v zneni U€¢innom do 31.decembra 2004 v konaniach o
narokoch na davky a vyplatu davok z dochodkového zabezpecenia, ktoré vznikli pred 1. januarom 2004,
sa rozhodne podla predpisov t¢innych do 31. decembra 2003 s odchylkami d’alej ustanovenymi.

Podl'a § 175 zakona ¢. 100/1988 Zb. naroky vyplyvajlice zo zaradenia zamestnani do 1. a II. pracovnej
kategorie alebo sluzby I. a II. kategérie funkcii sa priznavaji do 31. decembra 2023.

Podl'a § 129 zakona ¢. 100/1988 Zb. pre vojakov z povolania a vojakov, ktori si pocas ¢innej sluzby
hmotne zabezpeceni ako vojaci z povolania, pre prislusnikov Zboru narodnej bezpe€nosti, prislusnikov
zborov napravnej vychovy a ob¢anov, ktori boli tymito vojakmi alebo prislu§nikmi a splnili podmienku
naroku na dochodok podla tejto Casti (dalej len "vojaci z povolania"), platia ostatné ustanovenia tohto
zakona, pokial sa v tejto ¢asti neustanovuje inak.

V zmysle § 132 ods. 1 pism. a/ zakona ¢. 100/1988 Zb. vojak z povolania ma narok na starobny
doéchodok, ak bol zamestnany najmenej 25 rokov a dosiahol vek asponl 55 rokov, ak vykonaval najmene;j
20 rokov sluzbu zaradent do I. kategoérie funkcii.

Z uvedeného ustanovenia je zrejmé, ze vznik naroku policajta na starobny déchodok dovisenim 55. roku
veku je viazany na splnenie podmienky minimalne 25 rokov zamestnania, z ktorych minimalne 20 rokov
ziskal v 1. kategorii funkcii.

Podla § 142 ods. 4 zékona ¢. 100/1988 Zb. o davkach ddchodkového zabezpecenia rozhodujl, pokial
ide o



a) vojakov z povolania Cesko-slovenskej armady, Vojensky urad socialneho zabezpe&enia,

b) prislusnikov Zboru narodnej bezpeCnosti a o vojakov z povolania v poésobnosti Federalneho
ministerstva vnutra, organ prislu$ného ministerstva,

¢) prislusnikov zborov napravnej vychovy, organ prislusného ministerstva spravodlivosti republiky.

V konani nebolo spornym, Ze navrhovatelovi bol od X. G. XXXX priznany podla § 210 ods. 1 a § 211
ods. 1 pism. d) zékona €. 73/1998 Z. z. o Statnej sluzbe prisluSnikov Policajného zboru, Slovenskej
informaénej sluzby, Zboru vizenskej a justiénej straze SR a Zelezniénej policie v zneni neskorsich
predpisov vysluhovy prispevok, ktory od 1. jala 2002 podla § 124 ods. 2 zékona ¢. 328/2002 Z. z. sa
povazuje za vysluhovy déchodok.

Navrhovatel, narodeny XX.E. XXXX, splnil vS§etky podmienky naroku na starobny déchodok podla §
132 ods. 1 pism. a/ zakona ¢. 100/1988 Zb. diiom XX.E. XXXX, ktorym dovisil vek 55 rokov, lebo k
tomuto diu ziskal viac ako 25 rokov zamestnania a vykonaval viac ako 20 rokov sluzbu zaradent do I.
kategoérie funkcii.

Diiom 1. jila 2002 nadobudol u¢innost’ zékon €. 328/2002 Z. z. o socidlnom zabezpe€eni policajtov a
vojakov a o zmene a doplneni niektorych zdkonov.

Podl'a § 143a bodu 1 zakona ¢. 328/2002 Z. z. v zneni zakona ¢. 447/2002 Z. z. od 1. jula 2002 sa na
socialne zabezpe€enie policajtov a vojakov nepouziji § 130 az 145 zakona ¢. 100/1988 Zb. o socialnom
zabezpeceni v zneni neskor§ich predpisov.

Z citovaného ustanovenia vyplyva, ze v niom uvedené ustanovenia zakona ¢. 100/1988 Zb. sa nepouziju
az od 1. jila 2002, po¢ntc ktorym mohol policajtom a vojakom najskér vzniknut' narok na vysluhovy
déchodok podla zakona ¢. 328/2002 Z. z.

Aplikacia ustanoveni § 132 a nasl. zakona ¢. 100/1988 Zb. vSak nie je vyli¢end pri narokoch na
starobny dochodok tych vojakov, ktoré vznikli do 30. jina 2002.

Podla § 94 ods. 1 zékona ¢. 100/1988 Zb. narok na davku vznika diiom splnenia podmienok
ustanovenych tymto zdkonom, pripadne vykonavacimi predpismi.

Z vys§sie uvedeného vyplyva, ze navrhovatel’ splnil podmienky naroku na starobny déchodok podla
piatej Casti zakona ¢. 100/1988 Zb., t. j. podla § 132 ods.1 pism. a/ zdkona ¢. 100/1988 Zb. vo vyske
podla § 133 ods. 1 zakona ¢. 100/1988 Zb. uz ku dnu XX.E. XXXX. Tento narok mu zostal zachovany
podla § 175 zékona €. 100/1988 Zb. v spojeni s § 259 ods. 1 zdkona ¢. 461/2003 Z. z. a v zmysle § 142
ods. 4 pism. a) je o iom prislu§ny rozhodnut’ Vojensky urad socidlneho zabezpecCenia (rovnaky zaver
vyplyva napr. z rozsudkov najvyssiecho sud sp. zn. 9 So 103/2011 z 26.septembra 2012, 9 So 33/2014 z
29.aprila 2015, 10 So 33/2014 z 15. aprila 2015, 1 So 62/2014 z 29.aprila 2015, 9 So 207/2014 z
25.maja 2016). Na tejto skuto¢nosti ni¢ nemeni okolnost’, Ze o priznanie starobného déchodku a jeho
vyplatu od XX.R. XXXX poziadal ziadost'ou z 24.septembra 2013. Prislu§nost’ odporkyne rozhodnat’ o
uplatnenom naroku navrhovatel'a je vylicend aj s poukazom na ust. § 261 ods. 1 zakona €. 461/2003
Z.z. z dovodu, Ze navrhovatel’ nesplial podmienku trvania nepretrZitého zamestnania od vzniku naroku
na starobny dochodok do 31.decembra 2003, ¢o vyplyva zo samotnej ziadosti navrhovatela, v ktorej
potvrdil, Ze v obdobi od 1. do 31. decembra 1992 a od 1.januara 1999 bol vedeny ako neevidovany
nezamestnany.

Z uvedenych dovodov sa odvolaci std stotoznil so zaverom, Zze odporkyna neméa kompetenciu
rozhodnut’ o Ziadosti navrhovatela o starobny dochodok a ze spravne tato kompetencia na rozhodnutie
patri prislusnému organu v stlade s § 142 ods. 4 pism. a/ zdkona o socialnom zabezpeceni, t. j. v danom
pripade Vojenskému tradu socidlneho zabezpecenia.

Vzhl'adom na to, Ze zakon ¢. 461/2003 Z.z. neupravuje postup odporkyne v situdcii, ak nedisponuje



pravomocou na rozhodnutie, v takom pripade sa pouZiji v§eobecné predpisy o spravnom konani (§ 20
zakona ¢. 71/1967 Zb. Spravny poriadok) a pretoze v predmetnej veci odporkyiia takto nepostupovala, z
tohto doévodu odvolaci stid povazoval jej rozhodnutie za nestiladné so zakonom a podla § 250ja ods. 3
veta prva v spojeni s § 2501 ods. 2 a § 250j ods. 2 pism. e/ O.s.p. rozsudok krajského sudu zmenil,
rozhodnutie odporkyne zrusil a vec jej vratil na d’alSie konanie.

Odvolaci sud neprihliadol na argumentaciu navrhovatela odkazujicu na ust. § 273 ods. 5 zdkona ¢.
461/2003 Z. z., podla ktoré¢ho ,,... Poistenec, ktory dovisil vek potrebny na narok na starobny
doéchodok pred 1. januarom 2004 a nesplnil podmienky naroku na starobny dochodok do 31. decembra
2004 podla predpisov u¢innych pred 1. januarom 2005 (§ 273 ods. 2), ma narok na starobny dochodok
podla tohto zékona, ak bol dochodkovo poisteny najmenej 10 rokov a dovisil vek najmenej 62 rokov.
Narok na starobny dochodok vznikd najskor od 1. januara 2005.", s poukazom na to, Ze citované
ustanovenie sa na neho nevztahuje, ked’ze ziskal najmenej 25 rokov zamestnania a vykonaval najmene]
20 rokov shlizbu zaradent do 1. kategérie funkcii, ¢im splnil podmienky naroku na starobny dochodok
podla § 132 ods. 1 pism. a) zakona ¢. 100/1988 Zb. doviSenim 55. roku veku, dia XX.E. XXXX t.].
pred dilom nadobudnutia G¢innosti zdkona ¢. 114/1988 Z.z. o socialnom zabezpe¢eni vojakov, kedy sa
na vzniknuté naroky vzt'ahovala pravna uprava piatej Casti zdkona ¢. 100/1988 Zb. o socidlnom
zabezpeceni v zneni neskorsich predpisov. Tento narok mu ostal zachovany a nezanika uplynutim ¢asu
(obdobne napr. rozsudku najvyssiecho sud sp. zn. 9 So 211/2014 z 25.maja 2016 ).

Pokial’ navrhovatel’ spochybiioval zavery rozsudkov najvyssicho stdu 10S0/33/2014 a 1So/50/2014, na
ktoré odkazoval sud prvého stupiia resp. odporkyiia na podporu svojho postupu, tvrdenim, ze podla
argumentacie z nich vyplyvajucej sa vylucuje poberanie vysluhového dochodku a starobného dochodku
podla predpisov o socialnom poisteni, odvolaci sud poukazuje na to, ze takéto zavery z nich
nevyplyvaju, ale mozno z nich vyvodit, Ze ,,vznik naroku na starobny déchodok, resp. jeho priznanie
podla zékona o socialnom zabezpeceni sucasne vylucuje moznost vzniku d’alsicho naroku na starobny
dochodok podla § 21 Zékona o socidlnom zabezpeCeni v zneni neskorSich predpisov, ako aj podla
prislusného ustanovenia § 65 ods. 1 Zakona o socidlnom poisteni v zneni neskorsich predpisov®, ¢o je
zaver poskytujuci dostato¢ntl oporu postupu odporkyne v predmetnej veci.

Rovnako dévodne odporkyna odkazovala na relevantné zavery vyplyvajuce z rozsudku 9S0/103/2011 zo
dila 26.9.2012, ktorych sa jej netispech v konani (na ktory poukazoval navrhovatel v odvolani ) v
konec¢nom dosledku netykal (ked’Ze jej rozhodnutie bolo v zmysle rozsudku odvolacieho sudu zruSené z
inych procesnych dovodov), preto ani tuto namietku navrhovatela nepovazoval odvolaci sud za
sposobil spochybnit’ rozhodnutie odporkyne resp. sudu prvého stupna.

Odvolaci sud nepovazoval za dévodnll ani ndmietku navrhovatela vytykajucu diskrimina¢ny postup
odporkyne v jeho pripade vzhl'adom na to, Ze svoje tvrdenia nekonkretizoval skuto¢nost’ami, ktoré by
nasvedcovali tomu, Ze by sa kritérid uvedené v citovanych ustanoveniach a aplikované aj v jeho pripade
neuplatiovali v druhovo rovnakych konaniach generalne, preto nemozno za danych okolnosti, ked je
takyto postup podporeny aj rozhodovacou praxou a judikatirou stdov hovorit o mimoriadnom pre
navrhovatela nepriaznivom zaobchadzani predstavujicom diskriminaciu.

Aj ked’ odporkyina dospela k spravnemu zaveru, Ze nie je prislusnd na rozhodnutie o starobnom
dochodku navrhovatela v zmysle jeho Ziadosti z 24.septembra 2013, nie je opravnend o tejto Ziadosti
vobec rozhodovat'. Z dévodu nedostatku pravomoci o Ziadosti rozhodnat’ postupi ziadost’ navrhovatel'a
na rozhodnutie Vojenskému uradu socialneho zabezpecenia (§ 142 ods. 4 pism. a) zdkona ¢. 100/1988
Zb.) (obdobny zaver vyplyva napr. z rozsudkov najvyssieho sud sp. zn. 9 So 38/2014 z 27.méja 2015,
10 So 81/2014 zo 17.jna 2015, 9 So 207/2014 z 25.méja 2016). V d’alSom konani je odporkyiia viazana
pravnym nazorom odvolacieho studu (§ 250ja ods. 5 O.s.p.).

O néhrade trov konania odvolaci sud rozhodol v stilade s § 224 ods.1,2 v spojeni s § 246¢c ods. 1 a §
151 ods.1 O.s.p., ked’Ze navrhovatel si trovy konania neuplatnil.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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