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UZNESENIE

Najvyssi std Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobcu: POHOTOVOST, s.r.o., Pribinova 25,
Bratislava, ICO: 35 807 598, pravne zastupeny: Fridrich Palko, s.r.o., Grosslingova 4, Bratislava, proti
zalovanému: Slovenska republika, za ktord kona Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, Zupné
namestie 13, Bratislava, v konani o ndhradu majetkovej a nemajetkovej ujmy, vedenej na Okresnom stde
Lucenec pod sp. zn. 4C/121/2012, o dovolani zalobcu proti rozhodnutiu Krajského sudu v Banskej
Bystrici €. k. 41Nc¢C/255/2012-8 zo dna 10.10.2012, takto

rozhodol:

I. Dovolanieod miet a.
II. Zalovanému n e p r i z n & v a ndhradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Zalobca podal diia 27.09.2012 na Okresnom stide Ludenec Zalobu, ktorou sa domahal nahrady
majetkovej a nemajetkovej ujmy v zmysle zakona ¢. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za §kodu spdsobenti
pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zakonov v zneni neskor§ich predpisov (d’alej len ,,zakon
¢. 514/2003 Z.z.*). V zalobe okrem iného uviedol, Ze predmetni ujmu sposobil nespravnym uradnym
postupom Okresny sud Lucenec, preto jeho sudcovia nemézu danti vec prejednat a rozhodnut.
Vzhl'adom na to ziadal, aby nadriadeny sud rozhodol o prikazani tejto veci inému sudu toho istého
stupna (§ 12 Ob¢ianskeho sudneho poriadku, d’alej len ,,0.s.p.).

2. Okresny sud Lucenec povazoval Zalobu v uvedenej Casti za ndmietku zaujatosti sudcov, preto po
vyjadreni sa jeho sudcov predlozil spis Krajskému sudu v Banskej Bystrici.

3. Krajsky std v Banskej Bystrici uznesenim ¢. k. 41NcC/255/2012-8 zo dna 10.10.2012 rozhodol, ze
sudkyna JUDr. Andrea Gabrielova je vylic¢ena z prejednavania a rozhodovania predmetnej veci a ostatni

sudcovia Okresného stidu Lucenec nie s vyliceni z prejednavania a rozhodovania predmetnej veci.

4. Uvedené uznesenie krajského sudu napadol Zalobca dovolanim, ktoré odovodnil tym, Ze v konani



rozhodovali vyli¢eni sudcovia (§ 237 pism. g/ O.s.p.), dovolanim napadnuté rozhodnutic je vecne
nespravne a zasahuje do jeho prava na nestranny sud a zakonného sudcu. Ziadal napadnuté rozhodnutie
zru$it’ a vec vratit’ krajskému stidu na d’alSie konanie.

5. Najvyssi std Slovenskej republiky ako stid dovolaci (§ 35 zakona ¢. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy
poriadok, d’alej len ,,C.s.p.), po zisteni, Ze dovolanie podala v¢as strana sporu zastipena v sulade s § 429
ods. 1 C.s.p., bez nariadenia dovolaciecho pojednavania (§ 443 C.s.p.) preskamal vec a dospel k zaveru,
ze dovolanie zalobcu je potrebné odmietnut’, pretoze smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je
dovolanie pripustné (§ 447 pism. ¢/ C.s.p.).

6. Vzhladom k tomu, Ze dovolanie bolo podané pred 1. julom 2016, t. j. za G¢innosti O.s.p., dovolaci
sud postupoval v zmysle ustanovenia § 470 ods. 2 C.s.p. (na zaklade ktorého pravne ucinky ukonov,
ktoré nastali v konani predo diom nadobudnutia G¢innosti tohto zikona, zostavaji zachované), a
pripustnost’ dovolania posudzoval v zmysle § 236, § 237 ods. 1 a § 239 O.s.p.

7. Na oddvodnenie svojho zaveru dovolaci sud v zmysle § 451 ods. 3 C.s.p. stru¢ne uvadza, ze nakolko
ide o dovolanie podané zalobcom v obdobnej veci, aka uz bola v pocte aspon pat predmetom konania
pred dovolacim sudom na zéklade skorSieho dovolania toho istého dovolatela, pricom bola v tychto
konaniach podrobne rieSend aj otazka pripustnosti a ddvodnosti jeho dovolania - porovnaj konania
vedené na dovolacom sude pod sp. zn. 3 Cdo 212/2014, 3 Cdo 213/2014, 3 Cdo 216/2014, 3 Cdo
259/2014, 1 Cdo 78/2014, 1 Cdo 80/2014, 2 Cdo 74/2014, 2 Cdo 76/2014, 4 Cdo 33/2014, 4 Cdo
34/2014, 5 Cdo 150/2014, 6 Cdo 369/2014, 7 Cdo 147/2014, 8 Cdo 85/2014, dovolaci sud sa s
oddvodneniami tychto rozhodnuti, ktoré boli vydané v tychto konaniach, v celom rozsahu stotoziiuje a
poukazuje na ne. V zmysle § 452 ods. 1 C.s.p. uz d’alsie dovody neuvadza.

8. So zretelom na vyssie uvedené preto dovolaci sid dovolanie Zalobcu proti uzneseniu odvolacieho
sudu odmietol podla § 447 pism. ¢/ C.s.p. ako nepripustné, ked'ze v zmysle § 419 C.s.p. je dovolanie
pripustné len proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu a nie sudu nadriadeného. Dovolaci sud sa preto
nemohol v d’alSom zaoberat’ dévodnost'ou dovolania.

9. V dovolacom konani tspe$nému zalovanému Najvys$si sad Slovenskej republiky nahradu trov
dovolacieho konania nepriznal, nakol’ko z obsahu spisu vyplyva, ze mu v dovolacom konani ziadne trovy

nevznikli.

10. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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