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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu: BELL TRADE s.r.o., Zivnostensk4 2, Bratislava,
ICO: 35 839 511, zastupeného JUDr. Milanom Fulecom, advokatom, Zivnostenska 2, Bratislava, proti
zalovanému: PET - PACK SK s.r.o., J. Hollého 1645, Malacky, ICO: 35 774 916, zastupenému
Advokatska kancelaria Kovacik Legal s.r.o., Radlinského 1729, Dolny Kubin, ICO: 47 238 429, v konani
o navrhu na zaplatenie 31.250.000,- K& s prisluSenstvom a o vzijomnom navrhu zalovaného na
zaplatenie 31.250.000,- K¢ s prislusenstvom, o navrhu zalobcu na vstup tc¢astnika do konania na strane
zalovaného, vedenom na Okresnom sude Malacky pod sp. zn. 10Cb/4/2012, o dovolani zalobcu proti
uzneseniu Krajského sudu v Bratislave zo dna 31. januara 2018, ¢. k. 3Cob/226/2017-762, takto

rozhodol:

I. Dovolanie Zalobcuodmieta.

II. Zalovanému nahradu trov dovolacicho konanianepriznava.

Odovodnenie

1. Okresny sud Malacky, ako sud prvej inStancie, uznesenim zo dia 16.05.2016, ¢. k. 10Cb/4/2012-
762, nepripustil vstup d’alsiecho u¢astnika na strane Zalovancho: O2 Czech Republic a.s., IC: 601 93 336,
Za Brumlovkou 266/2, 14022 Praha 4 - Michle, Ceska republika, do konania sp. zn. 10Cb/4/2012.

2. V oddvodneni uznesenia sud prvej inStancie uviedol, Ze Zalobca navrhol vstup d’alSicho ucastnika do
konania na strane Zalovaného, a to spolo¢nosti O2 Czech Republic a.s., IC: 601 93 336, so sidlom Za
Brumlovkou 266/2, 14022 Praha 4 - Michle, Ceska republika a v pripade, ak std jeho vstup pripusti,
zmenil zalobny navrh, tak Ze ho zaviaze na zaplatenie sumy 5.244.422.990,- K&, spolu s urokom z
omeskania vo vyske 8,05 % p.a. z Ciastky 5.244.422.990,- K¢ poc¢itanym od 14.3.2016 az do zaplatenia
a nahradu trov konania. Navrh na vstup dalSicho ucastnika do konania na strane Zalovaného



(spolo¢nosti O2 Czech Republic a.s.), odovodnil tym, Ze v konani sa domaha voci zalovanému naroku
na zaplatenie Ciastky 31.250.000,- K¢, z titulu ru€enia za vymozitelnost’ pohladavky, ktorti Zalovany
postupil na zalobcu Zmluvou o postipeni pohladavky zo dia 8.1.2009. Pohladdvka postipena je
pohladavkou voéi spolo¢nosti 02 Czech Republic a.s., Ceska Republika, IC: 601 93 336 a vyplyva zo
suboru zmluv uzatvorenych medzi spoloénostou O2 Czech Republic a.s. a spolo¢nostou RVI a.s., so
sidlom Na Piikopé 12/853, 11000 Praha 1, Ceska Republika, IC: 25522931 dia 27.12.2002, konkrétne
zo Zmluvy Projekt Radnice ONLINE a Zmluvy Projekt koncové terminaly, vratane priloh k tejto zmluve
- Zmluvy Portal RVINET.COM, Zmluvy POWER CARD - ¢ipova karta zaméstnancti verejné spravy a
Gzemni samospravy, Zmluvy POWER CARD - &ipova karta pojistence CR a Zmluvy Pronajem
koncovych terminalu (dalej len ,,Projektové zmluvy*). Zalobca spoloénost O2 Czech Republic a.s.,
vyzval na zaplatenie pohladavky zo zmlav, priCom spolo¢nost’ O2 Czech Republic a.s. listom zo dna
18.5.2015 oznamila Zalobcovi, Ze predmetnu pohladdvku a ani existenciu Projektovych zmlav,
neuzndva. Listom zo diia 8.6.2015 zalobca odstupil od Projektovych zmlav, ¢im doslo k zé&niku
zmluvného vzt'ahu medzi Zalobcom a spolo¢nostou O2 Czech Republic a.s., ¢im vznikla zalobcovi
Skoda, narok na nahradu ktorej je predmetom navrhu zo dna 14.3.2016 doru¢eného sudu 16.3.2016.
Zalobca zdéraznil, e pravomoc konajuceho sudu na konanie o niroku na nahradu $kody, ktory je
predmetom tohto navrhu, je dand s poukazom na ustanovenie ¢lanku 8 ods. 1 Nariadenia Europskeho
Parlamentu a Rady (EU) &. 1215/2012 o pravomoci a o uznavani a vykone rozsudkov v ob&ianskych a
obchodnych veciach.

3. Sud prvej inStancie posudil navrh zalobcu podla § 92 ods. 1 O. s. p. a tieZ podla ¢l. 80 a 81
Nariadenia Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU) ¢. 1215/2012 z 12.12.2012. Riadil sa pritom ¢1. 1 az 28
uvedené¢ho Nariadenia a § 103 O. s. p. Uviedol, ze v pripade navrhnutého vstupujiceho ti¢astnika O2
Czech Republic a.s., IC: 601 93 336, je dana pravomoc sudov Ceskej republiky. Na sudoch iného $tatu
ako S$tatu sidla spoloc¢nosti, je totiz mozné Zalovat’ len pri splneni podmienok ¢l. 5 ods. 1 nariadenia s
poukazom na odd. 2 az 7 kapitoly. Sud prvej inStancie sa nestotoznil s nazorom Zalobcu, Ze narok voci
zalovanému ma pravny zaklad v ru€eni za vymozitelnost’ postipenej pohladavky zo zmlav, priCom v
konani spis. zn. 10Cb/4/2012 bude nepochybne potrebné riesit’ rovnaké zésadné pravne otazky, ako v
konani o naroku voci spolo¢nosti O2 Czech Republic a.s. Skumanie otazky prevzatia rucitel'ského
zavizku zalovanym za tvrdenu vymozitelnost’ pohl'adavky, je vecou zmluvného vzt'ahu medzi Zalobcom
a zalovanym a s narokom na nahradu $kody, ktory zalobca mieni uplatnit’ vo¢i spolo¢nosti O2 Czech
Republic a.s., nema taku suvislost’, ktora by predpokladala vydanie nezlu¢itelnych rozsudkov o takychto
samostatnych ndrokoch. Okresny sud tiez uviedol, Ze rovnako neexistuje také suvislost’ medzi narokom
zalovaného na zaplatenie odplaty zo Zmluvy o postapeni pohl'adavky uplatnenym vzajomnym navrhom
zalovaného voci zalobcovi a narokom zalobcu voc¢i O2 Czech Republic a.s., na nahradu Skody
sposobenej odstipenim Zalobcu od Projektovych zmlav.

4. Okresny sud dalej zdoraznil, Zze posudzoval, ¢i s ohl'adom na obsah podania zalobcu nie je dévod
zalozit' pravomoc sudov Slovenskej republiky podla inych ustanoveni nariadenia a dospel k zaveru, ze
ziadna z podmienok konania o naroku Zalobcu na nahradu $kody voci spolo¢nosti O2 Czech Republic
a.s., pred sadmi Slovenskej republiky upravenych nariadenim nebola splnena. Dodal, ze miestom, kde
doSlo alebo by mohlo dojst’ ku skuto€nosti, ktord zakladd takyto narok, je miesto plnenia zavizku z
projektovych zmhiv (s ohladom na teritoridlne obmedzenie by nim bolo jednoznaéne tizemie Ceskej
republiky, bez ohl'adu na sidlo zmluvnej strany).

5. Vzhladom na uvedené, ako aj s prihliadnutim na skuto¢nost, Ze na zaklade pravne relevantnej
argumentacie O2 Czech Republic a.s., IC: 601 93 336 v povodnom konani v procesnom postaveni
zalovaného 2/ spdsobilej spochybnit’ uplatiovany narok, okresny sud konStatoval, Ze nemozno mat
existenciu Zalobnych narokov zalobcu v sucasnosti za osvedéené natol’ko, aby bolo potrebné a
opodstatnené skumat’ ich vzajomnu suvislost’ v zmysle Nariadenia

6. Na odvolanie zalobcu, Krajsky sud v Bratislave, ako odvolaci sud, napadnutym uznesenim zo dila
31.01.2018, €. k. 3Cob/226/2017-762 potvrdil uznesenie sudu prvej inStancie.



7. V odovodneni rozhodnutia odvolaci sud uviedol, Zze sa v celom rozsahu stotozZnil s rozhodnutim sudu
prvej inStancie, ako aj s jeho oddvodnenim. Na zdoraznenie spravnosti potvrdeného rozhodnutia a k
odvolacim dovodom Zzalobcu poukazal na to, ze sud prvej inStancie pri rozhodovani o navrhu Zalobcu na
pripustenie d’alSej strany sporu na strane Zalovaného postupoval spravne a zdkonne a svoj postup a
vyklad postupu podla Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) &. 1215/2012 z 12.12.2012 i
riadne a podrobne oddvodnil s ¢im sa odvolaci std plne stotoznil a nema Ziadne argumenty na doplnenie.
Ked'ze oba stidy nemali pochybnosti o vyklade nariadenia, podla odvolacieho sidu nebolo potrebné
obratit’ sa s prejudicialnou otdzkou na Sudny dvor EU. Krajsky sud zdoraznil, Ze narok nepodlicha
pravomoci sudov Slovenskej republiky a z tohto dévodu uz bolo raz konanie voci spolo¢nosti O2 Czech
Republic a.s., IC: 601 93 336, Za Brumlovkou 266/2, 14022 Praha 4 - Michle, Ceska republika,
zastavené.

8. Proti uzneseniu odvolacieho sudu podal v zakonom stanovenej lehote dovolanie zalobca (¢. 1. 783
spisu), pripustnost’ ktorého odévodnil ust. § 420 pism. f/ C. s. p., teda Ze sid nespravnym procesnym
postupom znemoznil strane, aby uskutoénovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k
poruSeniu prava na spravodlivy proces. Podla Zzalobcu d’alej napadnuté rozhodnutie spodiva v
nespravnom pravnom posudeni veci, pricom rozhodnutie odvolacieho stidu zéiviselo od vyrieSenia
pravnej otazky, ktord v rozhodovacej praxi dovolacieho stidu eSte nebola vyrieSena (§ 421 ods. 1 pism.
b/ C.s. p.).

9. Zalobca (v d’aliom texte tiez ako ,,dovolatel*) v prvom rade vytkol, Ze hoci sa odvolaci stid stotoznil
s odovodnenim rozhodnutia sudu prvej inStancie, obmedzil sa na skratené zdévodnenie rozhodnutia s
doplnenim dovodov na zdoéraznenie spravnosti rozhodnutia okresného sudu a nevenoval sa dostatocne
preskimatelnosti rozhodnutia sudu prvej inStancie. Z napadnutého odévodnenia preto nevyplyva, preco
mali sudy za to, ze v konaniach o narokoch z titulu ruitel'ského zavdzku a postipeni pohladavky,
nebude potrebné riesit’ tie isté pravne a skutkové otazky, ktorych vyrieSenie moze zalozit' existenciu
nezlu¢itelnych rozhodnuti. Dovolatel' dodal, Ze predpokladom existencie oboch narokov je existencia
predmetnych zmliv. Napadnuté rozhodnutie odvolacicho stdu preto podl'a dovolatel'a vykazuje znaky
nepreskimatelnosti, ¢im boli porusené jeho zakladné prava na spravodlivy sudny proces.

10. Dovolatel’ d’alej uviedol, Zze zakladom pravneho posudenia veci konajucimi sidmi bolo zistenie, ze
medzi uplatnenym narokom Zzalobcu vo¢i Zzalovanému a O2 Czech Republic a.s., nie je také
hmotnopravne puto, pre ktoré by bolo vhodné o narokoch konat’ a rozhodntit’ spolo¢ne. Dovolatel’ mé
za to, ze podla ¢l. 8 ods. 1 Nariadenia Brusel I bis sa moze uplatnit’ aj v pripade, ak naroky voci
jednotlivym Zalovanym maju rézne pravne zaklady. Napokon predmetom preskiimavania v konani o
vziajomnych narokoch Zzalobcu a zalovaného, budi rovnaké skutkové a pravne otazky ako pri
preskimavani naroku zalobcu vo¢i O2 Czech Republic a.s.

11. Konajice sudy preto nespravne pravne posudili vec, a to v nizSie uvedenych pravnych otazkach,
ktoré v rozhodovacej praxi dovolaciecho stidu neboli rieSené:

- ¢i sa ma ¢lanok 8 ods. 1 Nariadenia Brusel I bis vykladat' v tom zmysle, Zze medzi narokom Zalobcu
voci prvému zalovanému z titulu rucitel'ského zavizku za vymozitelnost’ pohladavky vyplyvajiceho zo
zmluvy o postipeni pohladavky a narokom Zzalobcu voci druhému zalovanému z titulu nahrady Skody
sposobenej nezaplatenim tej istej pohladavky, neexistuje taka suvislost, aby bolo mozné v danom
pripade aplikovat’ ¢lanok 8 ods. 1 Nariadenia Brusel I bis, a to s prihliadnutim na skuto¢nost, Ze prvy
zalovany podal voc¢i zalobcovi v konani vzajomny navrh, ktorym sa domaha zaplatenia odplaty za
postupenie pohladavky v zmysle zmluvy o postupeni pohl'adavky,

- ¢isa mé ¢lanok 8 ods. 1 Nariadenia Brusel I bis vykladat’ v tom zmysle, Ze podmienkou pre skimanie
vzajomnej suvislosti zalobnych narokov uplatnenych voc¢i viacerym zalovanym v zmysle tohto ¢lanku je,
aby boli tieto Zalobné naroky dostatoéne osvedéené v Case podania Zaloby.

12. Na zéklade vSetkych vysSie uvedenych tvrdeni zalobca dovolaciemu stidu navrhol, aby napadnuté
uznesenie odvolacieho sudu spolu s uznesenim sudu prvej inStancie zru$il a vec vratil Okresnému sudu
Malacky na d’alSie konanie. Pripadne napadnuté rozhodnutie odvolacicho stidu zmenil tak, Ze navrhu



zalobcu vyhovie.
13. Zalovany sa k dovolaniu Zalobcu nevyjadril.

14. Najvys$si sud Slovenskej republiky (dalej len ,,najvyssi sud“), ako sud dovolaci [§ 35 zakona C.
160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej aj ,,C. s. p.“)], po zisteni, Ze dovolanie podal v¢as
zalobca, v neprospech ktorého bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 C. s. p.), zastiipeny podla §
429 ods. 2 pism. a/ C. s. p., bez nariadenia pojedndvania (§ 443 C. s. p.) dospel k zaveru, Ze tento
mimoriadny opravny prostriedok Zalobcu treba odmietnut, pretoze smeruje proti rozhodnutiu, proti
ktorému nie je dovolanie pripustné s tym, ze dovolacie dévody nie st vymedzené sp6sobom uvedenym
v § 431 az 435 C. s. p.

15. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok, ktorym nemozno napadnut kazdé rozhodnutie
odvolaciecho sudu. Vynimoc¢nosti tohto opravného prostriedku zodpovedd pravna uprava jeho
pripustnosti v Civilnom sporovom poriadku.

16. Podla ustanovenia § 419 C. s. p., proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to
zakon pripusta. Z citovaného ustanovenia expressis verbis vyplyva, ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze
dovolanie je proti tomu - ktorému rozhodnutiu odvolacicho sudu pripustné, tak takéto rozhodnutie
nemozno uspeSne napadnut’ dovolanim. Pripady, v ktorych je dovolanie proti rozhodnutiu odvolacicho
sudu pripustné, su taxativne vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 C. s. p. Otazka posudenia, ¢i
su alebo nie su splnené podmienky, za ktorych sa méze dovolacie konanie uskuto¢nit’, patri do vylu¢nej
pravomoci dovolacicho sudu. V tejto stivislosti osobitne plati, ze len dovolaci stid bude rozhodovat’ o
naplneni predpokladov pripustnosti dovolania definovanych v § 421 ods. 1 C. s. p. (rovnako aj I. US
438/2017).

17. Dovolatel’ vyvodzuje pripustnost’ svojho dovolania podla § 420 pism. f/ C. s. p., ked’Ze mé za to, ze
postupom odvolacieho sudu doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Dovolanie je dalej
odovodnené § 421 ods. 1 pism. b/ C. s. p., teda tym, ze rozhodnutie odvolacicho sidu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho stidu eSte nebola vyrieSena.

18. Podla § 420 C. s. p. je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo veci
samej, alebo ktorym sa konanie konci, ak: a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b)
ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, c¢) strana nemala spdsobilost’
samostatne konat' pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fu zakonny zastupca alebo procesny
opatrovnik, d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo
konanie, e) rozhodoval vyliceny sudca alebo nespravne obsadeny sud alebo f) sid nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢niovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze
doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

19. O tom, ¢i je dana pripustnost’ dovolania podla § 421 C. s. p., rozhoduje dovolaci sud vyluéne na
zaklade dovodov uvedenych dovolatelom (porovnaj § 432 C. s. p.). Pokial dovolatel vyvodzuje
pripustnost’ dovolania z ustanovenia § 421 C. s. p., ma viazanost’ dovolacicho stdu dovolacimi dé6vodmi
(§ 440 C. s. p.) kluCovy vyznam v tom zmysle, Ze posudenie pripustnosti dovolania v tomto pripade
zavisi od toho, ako dovolatel’ sam vysvetli (konkretizuje a nalezite dolozi), Ze rozhodnutie odvolacicho
sudu zaviselo od vyrieSenia dovolatelom oznacenej pravnej otazky a Ze ide o pripad, na ktory sa
vztahuje toto ustanovenie.

20. Podl'a § 428 C. s. p., dovolatel’ musi v dovolani popri v§eobecnych nalezitostiach podania uviest’,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dovody) a ¢oho sa dovolatel’ domaha (dovolaci navrh).

21. Podl'a § 431 ods. 1 C. s. p., dovolanie pripustné podla § 420 mozno odévodnit’ iba tym, ze v konani
doslo k vade uvedenej v tomto ustanoveni. Dovolaci dovod sa vymedzi tak, Ze dovolatel’ uvedie, v com



spociva tato vada (ods. 2).

22. Podla § 432 ods. 1 C. s. p., dovolanie pripustné podla § 421 mozno odovodnit’ iba tym, ze
rozhodnutie spo¢iva v nespravnom pravnom posudeni veci. Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze
dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré pokladd za nespravne, a uvedie, v Com spociva
nespravnost’ tohto pravneho postdenia (ods. 2).

23. Predmetom dovolacicho prieskumu je napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu, ktorym
rozhodnutim potvrdil rozhodnutie stidu prvej inStancie o nepripusteni d’alSicho ucastnika na strane
zalovaného. Z tohto dévodu je dovolanie vo¢i napadnutému rozhodnutiu pripustné podla § 420 C. s. p.,
pretoze ide o rozhodnutie odvolaciecho sudu, ktorym sa konanie v danom procesnom §tadiu kon¢i.

24. V posudzovanom pripade dovolatel’ vyvodzuje pripustnost’ dovolania z ustanovenia § 420 pism. f/ C.
s. p., podla ktorého dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie konéi, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces. Tuto vadu videl dovolatel' v tom, Ze odvolaci sud nespravne aplikoval § 387 ods. 2a 3 C. s. p. a
nevysporiadal sa s jeho podstatnymi tvrdeniami uvedenymi v odvolani. Tymto podla dovolatela
napadnuté rozhodnutie odvolaciecho sudu trpi vadou v zmysle ust. § 420 pism. f/ C. s. p.
Nereflektovanie zasadnych tvrdeni zalobcu v odvolani predstavuje vazne porusenie jeho prava na stidnu
ochranu podla &lanku 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a porusenie prava na spravodlivé stidne
konanie podla ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd.

25. Relevantné znaky, ktoré charakterizuji procesntl vadu v zmysle ustanovenia § 420 pism. f/ C. s. p.
su - zasah sudu do prava na spravodlivy sudny proces a nespravny procesny postup sudu znemoznujuci
procesnej strane, aby uskuto¢novala jej patriace procesné prava. Pravo na spravodlivy sudny proces
predstavuje moznost’ fyzickych a pravnickych osdb domahat’ sa svojich prav na nestrannom stde a v
konani pred nim vyuzivat vSetky pravne inStituity a zaruky poskytované pravnym poriadkom.
Integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu zodpovedajice konanie sudov. Wssie
citované ustanovenie § 420 pism. f/ C. s. p. zaklada pripustnost’ a dovodnost’ dovolania v pripade, ak
miera porusenia procesnych prav strany, v dosledku nespravneho procesného postupu sudu, nadobudla
znaénu, vyraznu, resp. relevantnl intenzitu porusenia jej prava na spravodlivy proces. Pod poruSenim
prava na spravodlivy proces v zmysle tohto ustanovenia sa rozumie nespravny (vadny) procesny postup
sudu, spocivajuci predovSetkym v zjavnom poruseni procesnych ustanoveni, ktoré sa vymykaji
zakonnému, ale aj Gstavnému procesno-pravnemu ramcu a ktory tak zaroven znamend aj porusenie
procesnych prav garantovanych Ustavou Slovenskej republiky.

26. Dovolaci sud zdoraznuje, ze pravo na spravodlivy sudny proces je naplnené tym, ze vSeobecné sudy
zistia skutkovy stav a po vyklade a pouziti relevantnych pravnych noriem rozhodnu tak, ze ich skutkové
a pravne zavery nie su svojvolné, neudrzatelné alebo prijaté v zrejmom omyle konajucich stidov, ktory
by poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces. Do prava na spravodlivy proces v§ak nepatri
pravo uc€astnika konania, aby sa v§eobecny sud stotoznil s jeho pravnymi nazormi, hodnotenim dokazov
(sp. zn. IV, US 22/04) a ani pravo na to, aby bol ti¢astnik konania pred veobecnym sidom tspesny,
teda aby sa rozhodlo v sitlade s jeho poziadavkami (sp. zn. I. US 50/04).

27. Pravo strany sporu na dostato¢né odévodnenie sudneho rozhodnutia je jednym z aspektov prava na
spravodlivy proces a prava na sudnu ochranu podla ¢lanku 46 ods. 1 Ustavy SR a ¢lanku 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zadkladnych slobdd (sp. zn. II. US 383/06).

28. Su¢astou obsahu zékladného prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢lanku 46 ods. 1 Ustavy SR
je aj pravo ucastnika konania na také oddévodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitel'ne dava
odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky, suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s
uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu.



29. Funkciou odoévodnenia sidneho rozhodnutia je predovsetkym doloZit' spravnost’ rozhodnutia stidu,
pricom oddvodnenie je zarovein aj prostriecdkom kontroly spravnosti postupu sudu pri vydani
rozhodnutia a nastrojom ochrany pred svojvolou sudnej moci. Odévodnenie rozhodnutia by malo
stranam sporu umoznit’ posudit’, ako std v ich veci vylozil a aplikoval prislusné pravne predpisy a akymi
uvahami sa spravoval pri svojom rozhodovani.

30. Zaroveti dovolaci sud poukazuje na Nalez Ustavného sudu SR II. US 78/95 zo dita 16. marca 2005 z
ktorého vyplyva, Ze odévodnenie sudneho rozhodnutia v opravnom konani nemé odpovedat’ na kazdu
namietku alebo argument, ale iba len na tie, ktoré maju rozhodujici vyznam pre rozhodnutie o odvolani a
zostali sporné, alebo si nevyhnutné na doplnenie doévodov prvostupnového rozhodnutia, ktoré
preskiimava v odvolacom konani.

31. Po preskiimani veci dovolaci sud dospel k nazoru, ze v posudzovanej veci oddévodnenie rozhodnutia
odvolacicho sudu nie je nedostatocné a nepreskiimatelné, pretoze ako celok s rozhodnutim stidu prvej
in§tancie spiita parametre zakonného odévodnenia rozhodnutia. Z odévodnenia rozhodnutia odvolacieho
sudu su zrejmé podstatné dovody, pre ktoré odvolaci stid potvrdil rozhodnutie stidu prvej inStancie.
KonStatoval spravnost’ dovodov uvedenych v oddvodneni rozhodnutia sudu prvej inStancie vo vztahu k
posudeniu skutkovych a pravnych zaverov. Odvolaci sud dodal, Ze narok Zalobcu nepodlicha pravomoci
sudov Slovenskej republiky a z tohto dévodu uz bolo raz konanie voéi spolo¢nosti O2 Czech Republic
a.s., IC: 601 93 336, Za Brumlovkou 266/2, 14022 Praha 4 - Michle, Ceska republika, zastavené.
Zaroven odvolaci sud zdoraznil, ze stid prvej in§tancie pri rozhodovani o navrhu zalobcu na pripustenie
dalSej strany sporu na strane zalovaného postupoval spravne a zdkonne a svoj postup a vyklad postupu
podl'a Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) ¢. 1215/2012 z 12.12.2012 i riadne odévodnil. Z
tohto doévodu napokon nebolo potrebné obratit’ sa ani s prejudicialnou otazkou na Stidny dvor EU.

32. Odvolaci std po prejednani odvolania dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie vykonal vo veci
dokazovanie v potrebnom rozsahu a nalezite zistil skutkovy stav, dospel k spravnym skutkovym
zisteniam, na ktorych zalozil svoje rozhodnutie, preto rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdil ako
vecne spravne. Dovolaci sud dodava, ze takyto postup umoziovalo odvolaciemu sudu ustanovenie §
387 ods. 2 C. s. p., podla ktorého ak sa odvolaci sid v celom rozsahu stotoziiuje s oddévodnenim
napadnutého rozhodnutia, méze sa v oddvodneni obmedzit' len skon$tatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit’ na zddéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alSie
dovody.

33. Podla nazoru dovolacicho stidu procesny postup odvolacicho sudu, ale aj sidu prvej inStancie
prebiehal v zmysle pravnej apravy Civilného sporového poriadku, zalobca mal moznost’ zG¢astnit’ sa na
ukonoch sudu prvej inStancie a proti rozhodnutiu sudu prvej inStancie podat’” odvolanie, ¢o aj urobil
Skuto¢nost’, ze sa dovolatel' nestotoziiuje s pravnym nédzorom vSeobecného sudu, nemdze viest k
zaveru o nepresktimatelnosti, zjavnej neodévodnenosti alebo zméto¢nosti napadnutého rozhodnutia
odvolacieho sudu.

34. Dovolaci sud konStatuje, ze procesnym postupom sudov oboch instancii nedo§lo k tomu, Ze by
sudy znemoznili zalobcovi, aby uskutoc¢fioval jemu patriace procesné prava v takej miere, ze by tym
doslo k poruseniu jeho prava na spravodlivy proces (§ 420 pism. f/ C. s. p.).

35. Pre uplnost dovolaci sud poukazuje aj na zjednocujice stanovisko obc¢ianskopravneho kolégia
NajvysSieho sudu SR €. 2/2016 z 3. decembra 2015, z ktorého vyplyva, Ze nepreskimatelnost’
rozhodnutia zaklad4d int vadu konania v zmysle ust. § 241 ods. 2 pism. b/ O. s. p., pricom len
vynimoc¢ne, ked pisomné vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje ani zisadné vysvetlenie dovodov
podstatnych pre rozhodnutie stidu, moze ist’ o skutocnost, ktora zaklada pripustnost’ dovolania podla
vy$Sie citovaného ustanovenia. Jedna sa o taky vynimo¢ny pripad, kedy ide o také nedostatocné
oddvodnenie stidneho rozhodnutia, ktoré neobsahuje ani len zasadné vysvetlenie dévodov, podstatnych
pre rozhodnutie sidu, ¢o vykazuje znaky az vady ,,najzékladnejSej dolezitosti pre sudny systém alebo
vady zasadnej, hrubej a podstatnej”, pripadne ak sa zruSenim napadnutého rozhodnutia méa dosiahnut’



naprava ,,justicného omylu®. O takyto pripad v§ak v preskiimavanej veci nejde, pretoze tak, ako je uz
vyS$$ie konStatované, skutkové a pravne zavery obsiahnuté v odévodneni rozhodnutia odvolacieho stidu
(ktoré spolu s odévodnenim rozhodnutia sudu prvej inStancie tvoria jeden celok) nie st v danom pripade
zjavne neodévodnené a nezluitelné s &¢lankom 46 ods. 1 Ustavy SR. Za poruienie zékladného prava
zaruéeného v ¢lanku 46 ods. 1 Ustavy SR, ako aj ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a
zakladnych slobod v ziadnom pripade nemozno povazovat’ to, Zze odvolaci sud neodévodnil rozhodnutie
podla predstav zalobcu. WsSie citované zjednocujuce stanovisko NajvySSiecho sudu Slovenskej
republiky je aktudlne aj po 1. juli 2016, kedy nadobudol t¢innost’ novy Civilny sporovy poriadok,
pretoze zmeny v pravnej Uprave dovolania a dovolacieho konania, obsiahnut¢ v novom Civilnom
sporovom poriadku, sa nedotkli podstaty a zmyslu tohto stanoviska.

36. Dovolaci sud dalej zdoraziuje, ze sticasnd judikatira najvy$Sieho stidu sa ustalila na tom, ze ak
dovolatel’ v dovolani, pripustnost’ ktorého vyvodzuje z § 421 ods. 1 pism. a/ az ¢/ C. s. p.; neoznaci
ustaleni rozhodovaciu prax dovolacicho stidu, od ktorej sa podl'a jeho nézoru odvolaci sud odklonil;
neoznaci rozhodnutia dovolacieho sudu rozhodované rozdielne; nevymedzi pravnu otazku, pri ktorej sa
odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu, alebo ktora bola rozhodovana
dovolacim sudom rozdielne, pripadne tu-ktorti pravnu otdzku v rozhodovacej praxi dovolaci sud este
nerieSil; dovolaci sud nemdze uskutoCnit’ meritorny dovolaci prieskum, hranice ktorého nie su
vymedzené. V takom pripade nemdze svoje rozhodnutie zalozit' na predpokladoch alebo domnienkach (o
tom, ktort otdzku a ktory judikat, stanovisko alebo rozhodnutie mal dovolatel na mysli). Ak by
postupoval inak, rozhodol by bez relevantného podkladu. Na druhej strane bez konkretizovania podstaty
odklonu odvolacieho sudu od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho stdu; rozdielneho rozhodovania
dovolacieho sudu; ako aj absencie vymedzenia pravnej otazky, nemodze najvyssi sud pristupit’ ani k
posudzovaniu vSetkych procesnopravnych a hmotnopravnych otazok, ktoré pred nim rieSili
prvoins§tan¢ny a odvolaci sud a v suvislosti s tym ,,suplovat™ aktivitu dovolatel'a (pravneho zastupcu,
ktory spisal dovolanie a zastupuje dovolatel'a). V opa¢nom pripade by dovolaci stid uskutoénil procesne
nepripustny, bezbrehy dovolaci prieskum prie¢iaci sa nielen (v§eobecne) novej koncepcii pravnej tipravy
dovolania a dovolacieho konania zvolenej v C. s. p., ale aj (konkrétne) u¢elu ustanovenia § 421 ods. 1 C.

S. p-

37. Pravnou otazkou, ktord je rozhodujuca pre splnenie zdkonnej podmienky pripustnosti dovolania
podla § 421 ods. 1 C. s. p., sa rozumie otazka hmotnopravna - ktord sa odvija od interpretacie napriklad
Obcianskeho zakonnika, Obchodného zékonnika, Zakonnika prace, Zakona o rodine - ako aj otdzka
procesnopravna, ktorej rieSenie zaviselo na aplikacii a interpreticii procesnych ustanoveni. Zarovei
pravnu otazku (od ktorej vyrieSenia zaviselo rozhodnutie odvolacicho sudu) je potrebné koncipovat
jednak spdsobom uvedenym v ustanoveni § 432 ods. 2 C. s. p., no zaroven aj dostato¢ne v§eobecnym
sposobom tak, aby vobec bolo mozné konstatovat’, Ze vo vztahu ku konkrétnej otdzke skuto€ne existuje
alebo neexistuje ustalena/rozdielna rozhodovacia prax dovolaciecho stdu. Tento zaver vyplyva aj z
uznesenia Ustavného stidu Slovenskej republiky zo diia 15. aprila 2020, sp. zn. I1I. US 123/2020, podl'a
ktorého uz zo samotného znenia § 421 C. s. p. je mozné vyvodit, ze vzhl'adom na skuto¢nost, ze od
vymedzenia pravnej otazky sa odvija dovolaci prieskum, a to v rozsahu, ¢i sa od nej odvolaci sud v
ramci jej vyrieSenia odklonil, rieSil ju rozdielne alebo ju eSte nerie$il, je pri jej formuldcii nevyhnutny
predpoklad jej ,,zovSeobecnenia®.

38. Pokial v dovolani vymedzena otazka, ktori ma podla dovolatela posudzovat’ dovolaci sud,
predstavuje skutkovil otazku, nie je splnena zakonna podmienka pripustnosti dovolania uvedena v
ustanoveni § 421 ods. 1 C. s. p. a taktito otdzku nie je dovolaci stid opravneny vo svojom rozhodnuti
riesit’.

39. Dovolaci std konstatuje, Ze dovolatelom vymedzené otazky uvedené v bode 11 tohto rozhodnutia,
nesplitaji kritérium pravnej otdzky zameranej na interpreticiu konkrétneho pravneho predpisu (jeho
konkrétneho ustanovenia). Dovolatelom polozené otazky predstavuji otazky, ktoré sa tykaju
skutkovych zaverov sudov nizSej inStancie a vlastného chapania skutkovych zisteni dovolatelom.
Wmedzené otazky predstavuju skutkové (a nie pravne) otdzky, ktoré nemozu zalozit' pripustnost



dovolania v rozhodovanej veci. Tento zaver vyplyva aj zo skutoCnosti, Ze naroky zalobcu (z titulu
rucitelského zavizku za vymozitelnost’ pohladavky vyplyvajuceho zo zmluvy o postipeni pohl'adavky,
z titulu ndhrady Skody spdsobenej nezaplatenim tej istej pohladavky voci navrhovanému dal§iemu
zalovanému; s doérazom na vzijomny navrh zalovaného z titulu zaplatenia odplaty za postupenie
pohladavky v zmysle zmluvy o postipeni pohl'adavky), vychadzaju z konkrétnych zmliv uzavretych
medzi konkrétnymi zmluvnymi stranami a z nich vyvodenych narokov, a z vykladu konkrétneho ¢lanku
Nariadenia. Takéto skutkové otazky moézu byt predmetom len konkrétneho sporového konania, z ¢oho
je zrejmé, zZe takéto otazky nemdzu byt predmetom neskorSej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu. Je
totiz zrejmé, Ze pokial' je dovolacia otdzka formulovand spésobom, ¢i konkrétna zmluva a z nej
vyvodeny narok medzi stranami sporu zodpoveda vykladu konkrétneho ustanovenia pravneho
predpisuje, takato otazka nie je otdzkou pravnou, ale skutkovou.

40. Osobitne k druhej otdzke Specifikovanej v bode 11 tohto rozhodnutia dovolaci sud dodava, zZe aj v
tomto pripade ide o otazku skutkovil, nie pravnu. A to s dérazom aj na skutocnost’, Ze zalobca stucasne
nepodal Zalobu voci Zalovanému a navrhovanému dalSiemu Zalovanému v suvislosti s ¢lankom 8 ods. 1
Nariadenia Brusel I, ked’ konanie vo¢i nemu bol uz skor pravoplatne zastavené.

41. Dovolaci sud konstatuje, Ze zaver o nepripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1 C. s. p. pri rieSeni
tzv. skutkovych otazok zaujal uz vo svojich skorSich rozhodnutiach (v podrobnostiach vid' aj
10bdo/47/2017, 40bdo/45/2017 a 50bdo/22/2017), zotrvava na nom a nevidi dévod, aby sa od neho v
rozhodovanej veci odklonil.

42. Osobitne dava dovolaci siid do pozornosti uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky z 5.
septembra 2018, sp. zn. II. US 416/2018, ktorym bolo uspesne podrobené testu tstavnosti uznesenie
najvyssiecho sudu z 25. aprila 2018, sp. zn. 50bdo/22/2017, a v ktorom ustavny sud skonStatoval, ze
»mu nepatri nahradzat’ pravne nazory najvys$Sicho stdu a pokial zavery najvysSicho sudu v otazke
pripustnosti dovolania vzhladom na skutkovy stav nie su zjavne svojvolné alebo nelogické, ¢i z iného
dovodu tustavne neudrzatelné, ustavny sud neméd dovod do pravomoci najvysSicho sudu v otazke
ustalenia pripustnosti dovolania na zaklade pritomnosti zakonom predpokladaného dovolacicho dévodu
zasahovat™.

43. Dovolaci sud preto konstatuje, Ze dovolanie uplatnené podla § 421 ods. 1 C. s. p., je vS§ak mozné
odévodnit’ iba nespravnym pravnym postudenim, ktorého stcastou nie je (a ani nemdze byt’) pripadné,
podla nazoru dovolatel’a, nespravne vyhodnotenie niektorého dokazu, resp. konkrétnych zmhiv a z nich
vyplyvajicich narokov. Pripadni vadu rozhodnutia spoéivajicu nespravnym zistenim rozhodujucich
skutkovych okolnosti, nie je mozné subsumovat’ pod nespravne pravne posudenie, ked’ pod pravnym
posudenim sa rozumie ¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni, stid vyvodzuje pravne zavery a
aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav.

44. Dovolaci sud zaroven pre Uplnost’ pripomina, ze uvedeni vadu nemozno povazovat ani za
nespravny procesny postup, ktorym by sa znemoznilo strane uskutociiovat’ jej patriace procesné prava
v takej miere, ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 pism. f/ C. s. p.). Totiz uz podla
predchadzajiicej pravnej Upravy nebolo dovodom znemoziujicim realiziciu procesnych opravneni
strany sporu (a zakladajucim pripustnost’ dovolania), nedostatocné zistenie rozhodujiicich skutkovych
okolnosti, nevykonanie vSetkych navrhovanych dokazov alebo nespravne vyhodnotenie niektorého
dokazu (R37/1993, R125/1999, R42/1993).

45. Dovolaci sud zaroven dodava, Ze za relevantné vymedzenie dovolacicho dovodu v sulade s § 432
ods. 1 a2 C. s. p., nemozno povazovat’ argumenty Zalobcu uvedené v dovolani, z ktorych je zrejma v
zasade len jeho nespokojnost’ s vyvodenim skutkovych zisteni a zaverov konajicich stidov.

46. Najvyssi sud Slovenskej republiky na zéklade uvedenych skuto¢nosti dospel k zaveru, Zze
pripustnost’ dovolania zalobcu podla § 420 pism. f/ C. s. p. a § 421 ods. 1 pism. b/ C. s. p., nie je
procesne dana, preto jeho dovolanie podla § 447 pism. c, pism. f/ C. s. p., odmietol.



47. Z vyssie uvedenych doévodov sa dovolaci sud ani ndvrhom Zalobcu na prerusenie konania z dovodu
prejudicidlnej otazky, nezaoberal.

48. O trovach dovolacieho konania rozhodol najvyssi sud podla § 453 ods. 1 C. s. p. v spojeni s § 255
ods. 1 C. s. p.

49. Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom od
01.05.2011).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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