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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobkyne CENTRADE, a.s., so sidlom v Bratislave,
Digital Park II, Einsteinova 25, ICO: 35 892 170, zastupenej Skubla & Partneri s. r. 0., so sidlom v
Bratislave, Digital Park I, Einsteinova 25, ICO: 36 861 154, proti zalovanému K. byvajucemu v F., o
zaplatenie 2 102,29 € s prisluSenstvom, vedenej na Okresnom sude Bratislava IV pod sp. zn. 11 C
415/2009, o dovolani generalneho prokuratora Slovenskej republiky proti rozsudku Okresného sudu
Bratislava IV z 27. marca 2012 ¢. k. 11 C 415/2009-236 a rozsudku Krajského sudu v Bratislave z 27.
marca 2014 sp. zn. 9 Co 291/2012, takto

rozhodol:

Mimoriadne dovolanieo d miet a.

Zalovany je povinny zaplatit’ Zalobkyni v lehote 3 dni nahradu trov konania o mimoriadnom dovolani vo
Vyéke: 107,89 € na ucet Skubla & Partneri s. r. 0., so sidlom v Bratislave, Digital Park II, Einsteinova
25, 1CO: 36 861 154.

Odovodnenie

Okresny stud Bratislava IV (std prvého stupiia) rozsudkom z 27. marca 2012 ¢. k. 11 C 415/2009-236
ulozil Zalovanému povinnost’ zaplatit’ zalobkyni sumu 1 914,56 € s 9 % urokom z omesSkania ro¢ne z
diznej sumy 1 914,56 € od 9. juna 2009 az do zaplatenia do troch dni od pravoplatnosti rozsudku a vo
zvy$ku Zalobu zamietol. Zalovanému taktieZ uloZil povinnost zaplatit’ Zalobkyni nahradu trov konania
125,50 € za sudny poplatok a trovy pravneho zastipenia 974,66 € k rukdm jej pravnej zastupkyne a
zaroven aj nahradu trov Statu 180,28 € na ucet tamojSicho sudu, vSetko do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku. V odbévodneni rozsudku uviedol, ze Zalobkyia sa po poslednej zmene Zaloby domahala voci
zalovanému zaplatenia sumy 2 102,29 € s prisluSenstvom titulom vydania bezdévodného obohatenia,
tvrdiac, ze zalovany v obdobi od 1. aprila 2008 do 30. aprila 2009 uzival bez pravneho dévodu pozemok
v jej vlastnictve, konkrétne pozemok pod gardzou, ktorej je Zalovany vlastnikom. Wkonanym
dokazovanim mal sud prvého stupfia za preukazané, ze pravny dovod na zaklade ktorého by mal
zalovany uzivat' pozemok zalobkyne pod jeho garazou v zalovanom obdobi neexistoval (ngjomny vzt'ah



medzi ucastnikmi totiz zanikol 31. marca 2008) a Ze za uzivanie tohto pozemku Zalovany nezaplatil
zalobkyni Ziadnu odplatu. Stotoznil sa preto s nazorom zalobkyne, Ze zo strany Zalovaného sa jednalo o
bezdévodné obohatenie v zmysle § 451 ods. 2 Obcianskeho zakonnika ziskané plnenim bez pravneho
doévodu, ktoré bol zalovany povinny Zalobkyni vydat’ vo forme pefniaznej ndhrady (§ 451 ods. 1, § 458
ods. 1 Obcianskeho zakonnika). Vys$ku bezddvodného obohatenia std urcil penaznou ¢iastkou, ktora
zodpoveda ¢iastkam vynakladanym obvykle v danom mieste a ¢ase na uzivanie obdobnych pozemkov,
spravidla vo forme najmu, ktoru by najomca za obvyklych okolnosti bol povinny phit’ podla najomnej
zmluvy. Vychadzal pritom zo znaleckého posudku a jeho dodatku, v ktorom bola v§eobecna hodnota
nagjmu vycislend na 1 914,56 €. Do tejto sumy preto sud prvého stupna zalobe vyhovel, ked’ zalobkyni
priznal aj pozadované prislusenstvo a v prevysujlicej Casti Zalobu zamietol. O nahrade trov konania
ucastnikov rozhodol podl'a § 142 ods. 3 O.s.p. a pri rozhodovani o trovach §tatu aplikoval § 148 ods. 1
O.s.p.

Krajsky sud v Bratislave (odvolaci sid) na odvolanie Zalované¢ho rozsudkom z 27. marca 2014 sp. zn. 9
Co 291/2012 napadnuty rozsudok sudu prvého stupna v ¢asti vyroku, ktorym bolo Zalobe vyhovené, v
¢asti vyroku o nahrade trov konania a nahrade trov konania §tatu potvrdil. Odvolanie zalovaného v asti
zamietajuceho vyroku odmietol. Zalobkyni nahradu trov odvolacieho konania nepriznal. Konstatoval, Ze
sud prvého stupnia v potrebnom rozsahu zistil skutkovy stav, spravne vec pravne posudil a ked’ze
zalovany v odvolani neuviedol ziadne také skuto¢nosti, resp. tvrdenia, s ktorymi by sa nebol sud prvého
stupna dosledne vysporiadal, napadnuté rozhodnutie potvrdil ako vecne spravne stotoznujuc sa v celom
rozsahu aj s jeho odévodnenim (§ 219 ods. 1, 2 O.s.p.). Odmietnutie odvolania proti zamietajicemu
vyroku rozsudku sudu prvého stupiia odévodnil odvolaci siid tym, Ze zalovanému nim nebola spdsobena
ziadna ujma na pravach a preto nebol opravnenou osobou na jeho podanie (§ 218 ods. 1 pism. b/
O.s.p.). O néhrade trov odvolacicho konania rozhodol podla § 224 ods. 1 v spojeni s § 142 ods. 1
O.s.p.

Na podnet zalovaného ako ucastnika konania podal generalny prokurator Slovenskej republiky (dalej len
»generalny prokurator) mimoriadne dovolanie proti rozsudku sudu prvého stupiia vo vyroku, ktorym
sud zalobe vyhovel a vo vyrokoch o ndhrade trov konania ako aj rozsudku odvolaciecho sudu vo
vyrokoch, ktorym bol potvrdeny rozsudok sudu prvého stupna a rozhodnuté o trovach odvolacicho
konania. Ziadal rozsudky oboch sudov v napadnutom rozsahu zrusit’ a vec vratit’ sidu prvého stuptia na
dalsie konanie. V mimoriadnom dovolani poukazal na procesnil obranu zalovaného spocivajucu v
tvrdeni, Zze v relevantnom case, za ktory pozaduje zalobkyna vydanie bezdévodného obohatenia,
nemohol garaz a teda ani pozemok pod fiou uzivat' na urceny ucel, pretoze mu v tom zalobkyna branila
tym, Ze zriadila prekazky v pristupe na pozemok. Ked’ze sud prvého stupiia a ani odvolaci sud sa s touto
namietkou Zalovaného vo svojich rozhodnutiach nijako nevysporiadali, generalny prokurator mal za to,
ze doslo k poruseniu prava zalovaného na spravodlivy proces a zdrovenn mu bola odiiatd moznost’ konat’
pred suidom v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. Dalej namietal, Ze rozhodnutia oboch niz§ich stdov
spoCivaji v nespravnom pravnom posudeni veci (§ 243f ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.), lebo namiesto
ustanovenia § 135¢ Ob¢ianskeho zakonnika aplikovali na prejednavanu vec ustanovenia o bezdovodnom
obohateni. Zdo6raznoval, Zze spory medzi vlastnikom pozemku a stavby musia byt v pravnom poriadku
rieSené jednotne a systematicky, s moznost'ou sudu trvalo usporiadat’ vztahy medzi oboma subjektmi.
Préve to je ucelom pravnej Gpravy obsiahnutej v § 135¢, podla ktorej sa stavba bud’ odstrani, alebo sa
prikaze vlastnikovi pozemku, alebo sa zriadi pravo stavby vo forme vecného bremena na pozemku, a to
zvycajne za odplatu. Z uvedeného vyvodil, ze ustanovenie § 135¢ Obcianskeho zdkonnika s pouzitim
analogie (§ 853 ods. 1 Obcianskeho zakonnika) je dovodné aplikovat’ aj vtedy, ak pravo zriadit’ stavbu v
case jej zriadenia existovalo, ale dodato¢ne z rézneho dévodu zaniklo (uplynutim casu, vypovedou,
odstupenim od zmluvy a iné). Rozhodne nebolo zdmerom zékonodarcu, aby sa strany sudili v periodicky
opakujicich sa sporoch o vydanie bezdévodného obohatenia zodpovedajuceho vyske potencionalneho
najomného.

Zalobkyfa navrhla mimoriadne dovolanie zamietnut'. Zalovany sa s nizorom generalneho prokuratora v
mimoriadnom dovolani stotoznil.



Najvyssi sad Slovenskej republiky (dalej len ,,najvyssi sud®) ako std rozhodujuci o mimoriadnom
dovolani (§ 10a ods. 3 O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho pojedndvania (§ 243i ods. 2 O.s.p. v spojeni s
§ 243a ods. 1 O.s.p.) preskimal napadnuté rozhodnutie v rozsahu podla § 243i ods. 2 O.s.p. v spojeni s
§ 242 ods. 1 O.s.p. a dospel k zaveru, Zze mimoriadne dovolanie treba odmietnut’.

Podl'a § 243e ods. 1 O.s.p. ak generalny prokurdtor na zaklade podnetu ucastnika konania, osoby
dotknutej rozhodnutim stdu alebo osoby poskodenej rozhodnutim sudu zisti, Ze pravoplatnym
rozhodnutim stdu bol poruSeny zdkon (§ 243f O.s.p.), a ak to vyzaduje ochrana prav a zdkonom
chranenych zaujmov fyzickych oséb, pravnickych osob alebo $tatu a tuto ochranu nie je mozné
dosiahnut’ inymi pravnymi prostriedkami, poda proti takémuto rozhodnutiu sudu mimoriadne dovolanie.
Podl'a § 243f ods. 1 O.s.p. mimoriadnym dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutie stidu za
podmienok uvedenych v § 243e, ak a/ v konani doSlo k vaddm uvedenym v § 237, b/ konanie je
postihnuté inou vadou, ktora mala za nésledok nespravne rozhodnutie vo veci, ¢/ rozhodnutie spociva v
nespravnom pravnom posudeni veci (§ 243f ods. 1 O.s.p.).

Z judikatiry Eurdpskeho sudu pre l'udské prava (dalej len ,,ESLCP) vyplyva, ze systém opravnych
prostriedkov zakotveny v pravnom poriadku zmluvnej strany Dohovoru o ochrane l'udskych prav a
zakladnych slobdd (d’alej len ,,Dohovor®) musi byt v stlade s poziadavkami ¢L. 6 Dohovoru. ESCP v
ramci svojej rozhodovacej praxe uz viackrat konstatoval porusenie ¢l. 6 Dohovoru vtedy, ked k
nariadeniu opdtovného preskimania veci doslo vyluéne z dovodu existencie odli§ného pravneho
posudenia veci oproti pravnemu nazoru vnutro§tatnych sudov, ktoré vec s kone¢nou platnost'ou
prerokovali a meritérne rozhodli (porovnaj Roseltrans proti Rusku z roku 2005). Opakovane tiez
zdoraznil, Ze v zdujme pravnej istoty by prévoplatné rozsudky mali vo v§eobecnosti zostat’ nedotknuté a
k ich zruseniu by malo dochadzat’ iba pre ucely napravy zasadnych vad [vid’ napriklad Abdullayev proti
Rusku (rozsudok z roku 2010)], resp. zavaznych pochybeni [vid® Sutyazhnik proti Rusku (rozsudok z
roku 2009)]. Za taku vadu alebo pochybenie v§ak nemozno v Ziadnom pripade povazovat to, ze na
predmet konania existuju dva odliSné pravne nazory.

Zaroven ESLP opakovane dospel - na zaklade s¢asti odlisnych uvah - aj k nazoru, Ze k poruseniu ¢L 6
Dohovoru dochadza tiez vtedy, ak je pravoplatné a zavdzné rozhodnutie sudu zruSené v ramci
mimoriadneho prieskumu, ktory presadil taky subjekt odli§ny od tcéastnikov konania, len na tvahe
ktorého bolo postdenie vhodnosti alebo potreby podania mimoriadneho opravného prostriedku
iniciujuceho tento mimoriadny prieskum. Institit vel'mi podobny mimoriadnemu dovolaniu upravenému
v Obc¢ianskom stidnom poriadku bol predmetom skumania a néslednej kritiky ESCP vo veci Tripon proti
Rumunsku (rozsudok z roku 2008). V tomto rozhodnuti ESCP konstatoval, ze v skimanom pripade
prokurator nekonal na zaklade vlastnej iniciativy, ale konal na zaklade ziadosti jednej zo stran sporu.
ESLP zasah prokuratora do takéhoto sukromnopravneho sudneho konania oznacil za pritazujuci faktor,
pretoze, hoci tento Statny uradnik konal na zaklade podnetu ucastnika sudneho konania, podanie
mimoriadneho dovolania bolo ponechané vylu¢ne na volnej uvahe prokuratora. ESCP v danej veci preto
dospel k zaveru, Ze zruSenie dotknutého pravoplatného a zavézného rozhodnutia porusilo stazovatelovo
pravo na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru. Aj aktudlne rozhodnutia ESIP z 9.
jana 2015 vydané vo veciach proti Slovenskej republike (DRAFT-OVA, a.s., PSMA, s.ro. a
COMPCAR, s.r.0.) pripominaji vyznam a obsah principu rovnosti zbrani a principu pravnej istoty, s
ktorymi bezprostredne suvisi otazka zavdznosti, nezruSitelnosti a doveryhodnosti pravoplatnych
sudnych rozhodnuti, ktoré boli napadnuté z iniciativy generalneho prokuratora vyjadrenej podanim
mimoriadneho dovolania.

Uvedené zavery ESIP zohladnilo aj plénum Ustavného stidu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny
sud“). Na spolo¢nom rokovani 18. marca 2015 pod sp. zn. PL.z. 3/2015 prijalo stanovisko, pravna veta
ktorého znie: ,,ReSpektujuc princip pravnej istoty, ktora bola nastolend pravoplatnym rozhodnutim,
zohladiiujic princip subsidiarity podla ¢l 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky ako i vynimo&nost
mimoriadneho dovolania ako mimoriadneho opravného prostriedku poddvaného generalnym
prokuratorom Slovenskej republiky, je jeho pripustnost’ v civilnom konani akceptovatelna za podmienky
vyCerpania vSetkych zdkonom dovolenych riadnych, ako aj mimoriadnych opravnych prostriedkov,



ktoré mal Ucastnik konania k dispozicii a ktoré mohol ucinne vyuZzit na ochranu svojich prav a
opravnenych zaujmov*®.

Povinnost’ vyCerpat’ prostriedok napravy, a to aj v pripade pochybnosti o jeho ucinnosti, vyplyva z
ustalenej judikatiry ESIP (Van Oosterwijck proti Belgicku, rozsudok z roku 1980). Ugastnik konania je
povinny vycerpat’ v§etky dostupné opravné prostriedky aZ po najvyssiu uroven do takej miery, do akej
je mozné rozumne predpokladat’, Ze ten - ktory opravny prostriedok, opravnenie podat’ ktory ti€astnik
ma, je (aspofl) potencialne spdsobily podstatne ovplyvnit' rozhodnutie v merite veci. Osobny nazor
ucastnika konania na ti¢innost’ alebo net¢innost’ konkrétneho riadneho alebo mimoriadneho opravného
prostriedku nie je vyznamny. Pravomoc vyhodnotit, ¢i boli vyuzité vSetky dostupné opravné
prostriedky, nalezi ex officio sudu, ktory rozhoduje o tomto opravnom prostriedku.

V rozhodovacej praxi najvyssieho sudu pretrvavala nejednotnost’ rozhodovania a vykladu ustanoveni §
243e¢ az § 243j O.s.p. v otazke procesnej pripustnosti mimoriadneho dovolania. Na spolo¢nom rokovani
obcianskopravneho a obchodnopravneho kolégia z 20. oktobra 2015 bolo prijaté zjednocujice
stanovisko, ktoré reflektuje na zavery vyjadrené v spominanej judikatare ESI’P a tstavného sudu.
Préavna veta tohto stanoviska znie: ,,Procesné pripustnost’ mimoriadneho dovolania podaného na podnet
ucastnika je v ob¢ianskom stidnom konani podmienena tym, Ze tento tc€astnik najprv sadm netspe$ne
vyuzil moznost’ podat’ vSetky zakonom dovolené riadne a mimoriadne opravné prostriedky, ktoré boli
potencialne spoOsobilé privodit’ pre neho priaznivejSic rozhodnutie. Pokial tito mozZnost nevyuzil,
mimoriadne dovolanie treba odmietnut™.

Predmetné stanovisko, ktoré bolo publikované v Zbierke stanovisk najvyssSieho sudu a rozhodnuti sudov
Slovenskej republiky pod ¢. 94/2015, vychddza z nazoru, ze postup ucastnika obCianskeho sudneho
konania, ktory mal v ur¢itom pripade moznost’ napadnut’ rozhodnutia sudov odvolanim alebo dovolanim,
uvedeni moznost nevyuzil, i ked tieto opravné prostriedky mali potencial podstatne ovplyvnit’
rozhodnutie sudu, sa prieci vS§eobecne reSpektovanej zasade ,,vigilantibus iura scripta sunt“. Tato zésada
zdoraziiuje procesnil povinnost' ucastnika konania vyvinit vlastnu iniciativu tak, aby sam svojimi
procesnymi ukonmi riadne, v€as a s dostatocnou starostlivostou a predvidavostou sledoval ochranu
svojich subjektivnych prav. Pokial’ preto zostane v naznacenom smere pasivny, je (neskorsia) aktivita
generalneho prokuratora vyustiaca do podania mimoriadneho dovolania nepripustnd a nemdze mat’
procesné dosledky predpokladané Obcianskym sidnym poriadkom v ustanoveniach § 243e az § 243;j
O.s.p. Aj ustavny sud uz davnejSie konStatoval, ze ,,ak ucCastnik konania mohol podat’ dovolanie a
neurobil tento procesny ukon, nemd uz ziadnu moznost dosiahnut’ podnetom podanie mimoriadneho
dovolania“ (vid PL. US 57/99).

Pripustnost’ dovolania vymedzuje Ob¢iansky stidny poriadok stanovenim jednak urcitych objektivnych
znakov rozhodnutia [§ 238 O.s.p. (pokial’ ide o rozsudok odvolaciecho sudu) a § 239 O.s.p. (pokial’ ide o
uznesenie odvolacieho sudu)], jednak objektivnym zadefinovanim zavaznych procesnych vad uvedenych
v § 237 ods. 1 O.s.p. Vzhl'adom na to, Ze na procesné vady konania taxativne vymenované v § 237 ods.
1 O.s.p. je dovolaci sid povinny prihliadat’ ex lege (vid’ § 242 ods. 1 O.s.p.) vzdy - teda bez ohl'adu na
to, ¢i boli alebo neboli v dovolani namietané, je opodstatneny zéaver, ze v zdsade kazdé dovolanie podané
v obcianskom stidnom konani proti rozhodnutiu odvolacieho sudu (s vynimkou exeku¢ného konania -
vid § 237 ods. 2 O.s.p.) otvara priestor pre posudenie spravnosti niektorych aspektov procesného
postupu sudu, ktory vydal dovolanim napadnuté rozhodnutie a tym zaroven dava uréité vyhliadky na
uspech dovolatela v konani o dovolani. Kazdé dovolanie je teda v tomto zmysle potencidlne sposobilé
podstatne ovplyvnit’ rozhodnutie v merite veci.

V danom pripade prebehlo standardné dvojstupiiové konanie, v ktorom mal Zalovany moznost’ realizovat’
svoje procesné opravnenia. Zo spisu nevyplyva, Ze by sam nalezite chranil svoje prava a konal
dostatoéne predvidavo, starostlivo a obozretne. Zalovany nepodal dovolanie proti rozsudku Krajského
sudu v Bratislave z 27. marca 2014 sp. zn. 9 Co 291/2012. V zmysle vysSie uvedeného vykladu
najvyssieho sudu to znamend, ze sam nevyuzil dostupny mimoriadny opravny prostriedok, ktory mal k
dispozicii a ktory bol potencidlne sposobily podstatne ovplyvnit' rozhodnutie vo veci. Vzhladom na



pasivitu samotného Zalovaného pri v€asnej ochrane jeho prav je procesne nepripustna dodato¢na aktivita
generalneho prokuratora, ku ktorej do§lo podanim mimoriadneho dovolania podnecovaného zalovanym.

Z tychto dovodov najvyssi sid odmietol mimoriadne dovolanie ako procesne nepripustné (§ 2431 ods. 2
O.s.p. v spojeni s ustanoveniami § 243b ods. 5 O.s.p. a § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.).

Generalnemu prokuratorovi v konani o mimoriadnom dovolani neméze byt uloZzena povinnost’ nahradit’
trovy konania. Povinnost’ nahradit’ trovy konania v konani o mimoriadnom dovolani ma ten, kto podal
podnet na podanie mimoriadneho dovolania (vid’ § 148a ods. 1 a 2 O.s.p.). V predmetnej veci dal podnet
na mimoriadne dovolanie Zalovany. Zalobkyha poZziadala o priznanie nihrady trov tohto konania a
pozadovani nahradu aj vycislila. Najvy$$i sud Slovenskej republiky Zalobkyni priznal ndhradu trov
konania o mimoriadnom dovolani za jeden ukon pravnej sluzby advokata, ktory advokatska kancelaria
poskytla vypracovanim vyjadrenia k mimoriadnemu dovolaniu z 15. januara 2016 [§ 13a ods. 1 pism. ¢/
vyhlasky ¢. 655/2004 Z.z. o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb (dalej
len ,,vyhlaska®)]. Zakladni sadzbu tarifnej odmeny advokata za tento ukon urcil podla § 10 ods. 1
vyhlasky vo vyske 81,33 €. Spolu s nahradou vydavkov za miestne telekomunikac¢né vydavky a miestne
prepravné (§ 16 ods. 3 vyhlasky) vo vySke 8,58 € a po zvySeni o 20 % DPH (§ 18 ods. 3 vyhlasky) tak
trovy konania Zalobkyne predstavuju celkom 107,89 €.

Rozhodnutie prijal senat Najvyssicho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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