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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Jany Baricovej a
¢lenov senatu JUDr. Jarmily Urbancovej a JUDr. Milana Moravu, v pravnej veci zalobkyne obchodnej
spolo¢nosti Shadow, s. r. o., so sidlom v Bratislave, Galvaniho 2/A, zastipenej Advokatskou
kancelariou Marcel Biznar, s. 1. 0., so sidlom v Bratislave, Bajkalska 31, proti zalovanému Finan¢nému
riaditel'stvu Slovenskej republiky, so sidlom v Banskej Bystrici, Lazovna ulica 63, o preskumanie
zakonnosti rozhodnuti zalovaného ¢. 1/222/9595-68830/2010/990036-r z 15. juna 2010 a ¢. 1/222/9595-
68830/2010/990036-r z 02. augusta 2010, na odvolanie Zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v
Bratislave z 21. oktobra 2011, ¢. k. 4S/245/2010-67, 4S/144/2011, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok Krajského sudu v Bratislave, z 21. oktobra 2011,
¢. k. 45/245/2010-67, 4S/144/2011 potvrdzuje.

Zalovany j e p o v i n n ¥ zaplatit’ Zalobcovi nahradu trov odvolacicho konania v sume 134,79 eura na
ucet advokatskej kancelarie Marcel Biznar, s. r. 0., so sidlom v Bratislave, do troch dni.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Bratislave (d’alej aj krajsky std®) pokial' ide o rozhodnutie
zalovaného ¢. 1/222/9595-68830/2010/990036-r z 15. juna 2010 podla ustanovenia § 250d ods. 3
Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*) v spojeni s ustanovenim § 103 a 104 ods. 1 veta prva
konanie zastavil, pretoZze Zaloba bola podana proti rozhodnutiu, ktoré neméze byt predmetom
preskiimania stidom. V pripade rozhodnutia ¢. 1/222/9595-68830/2010/990036-r z 02. augusta 2010
krajsky sud podla ustanovenia § 250j ods. 2 pism. ¢/ a ¢/ OSP zrusil toto napadnuté rozhodnutie a vec
vratil Zalovanému na d’alSie konanie, pretoze tymto rozhodnutim podla nézoru krajského sudu doslo zo
strany zalovaného k poruseniu zdkona, pretoze tymto druhym rozhodnutim zalovany duplicitne vyrubil
zalobcovi rozdiel dane z pridanej hodnoty za december 2008 a tymto postupom Zalovaného doslo k take;j
vade, ktora mohla mat’ vplyv na zakonnost’ napadnutého rozhodnutia zo diia 02. augusta 2010 v zmysle
§ 250j ods. 2 pism. e/ OSP. Sucasne krajsky sud vyslovil, Ze v danej veci zistenie skutkového stavu
bolo nedostacujuce pre posudenie veci v zmysle § 250j ods. 2 pism. ¢/ OSP.

O nahrade trov konania rozhodol krajsky sud podl'a § 250k ods. 1 OSP tak, ze v konani uspesnému



zalobcovi priznal nahradu trov konania v sume 448,14 eura v zmysle § 11 ods. 4 a § 16 ods. 3 vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska ¢. 655/2004 Z. z.*),
pozostavajicej z ndhrady sudneho poplatku v sume 66 eura, z nadhrady trov pravneho zastipenia za tri
ukony pravnej sluzby po 120,17 eura a 3 x pausal po 7,21 eura.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie Zalovany Ziadajuc napadnuty rozsudok
krajského sudu zmenit’ tak, ze Najvy$si sid Slovenskej republiky zalobu zamietne a Zalobcovi ndhradu
trov konania neprizna.

Nestotoznil sa s nazorom krajského sudu, Ze nepostupoval v stlade so zdkonom, ked’ svoje pdvodné
rozhodnutie zo dna 15. juna 2010 neopravil, ale vydal nové rozhodnutie, ¢im Zalobcovi duplicitne vyrubil
rozdiel DPH, ked’Ze rozhodnutie zo dila 15. jina 2010 je neplatné a pre adresata z neho nevyplyvaji
ziadne pravne u¢inky. Zalovany zotrval na nazore, e vo veci bolo vydané len jedno pravoplatné
rozhodnutie, a to rozhodnutie zo diia 02. augusta 2010. Podla ndzoru Zalovaného, rozhodnutie zo dia
15. jina 2010 nebolo mozné povazovat za platné, bolo by nerealne robit’ jeho opravu v zmysle § 54
zakona ¢. 511/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov a o zmenach v ststave uzemnych finanénych
organov v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len ,,zakon o sprave dani®), pretoze po vydani rozhodnutia
o oprave zrejmych omylov a nespravnosti, ktorym by bola vo vyroku pdvodného rozhodnutia zo dia
15. jona 2010 odstranend nespravnost’ uvedenia osoby opravnenej za zalobcu konat’, by nebolo mozné
opravené rozhodnutie povazovat za platné, ked’ nebolo adresatovi riadne dorucené. Preto zalovany
pristipil dia 02. augusta 2010 k vydaniu nového rozhodnutia pod tym istym ¢islom 1/222/9595-
68830/2010/990036-1, v ktorom uz spravne oznacil opravneného splnomocneného zastupcu zalobkyne
C. a tomuto zastupcovi toto rozhodnutie aj dorucil dita 09. augusta 2010. Taktiez Zalovany nestihlasil ani
s nazorom krajského sudu, Ze prvotné rozhodnutie zo dna 15. juna 2010 malo byt doru¢ovanie nielen
osobe poverenej zalobkynou na jej zastupovanie v ¢ase doru¢ovania, ale aj Zalobkyni osobne.

Zalovany nesuhlasil ani s nazorom krajského sudu vyslovenym v druhom bode rozsudku, podla ktorého
nebolo v moznostiach Zalobcu v ¢ase vykonu dainovej kontroly inym sposobom preukazat’ realiziciu
zdanitelného plnenia ako predlozenymi uctovnymi dokladmi, a Ze spravca dane napriek svojim
moznostiam nevykonal kontrolu u¢tovnych dokladov, prip. inymi dokaznymi prostriedkami nepreukézal
pochybenia Zalobkyne, ked’ nezistoval od zalobkyne pritomnost’ inych osdb pri preberani tovaru, ktoré
by dosved¢ili realiziciu plnenia, resp. neziadal od zalobkyne iné doklady na preukazanie dodavky.
Zalovany zastdva nazor, Ze v ramci odvolacieho konania zistil spravca dane pri vykone datiovej kont roly
postupoval v sulade s ustanovenim § 2 ods. 3 a ods. 6 zdkona o sprave dani a vzhladom k vykonanym
Setreniam nebolo mozné potvrdit’ uskuto¢nenie zdanitelného plnenia na strane dodavatela spolo¢nosti
GILD MKM, s. r. o..

Zalobkyfa vo svojom pisomnom vyjadreni na odvolanie Zalovaného navrhla napadnuty rozsudok sudu
prvého stupiia potvrdit’ a priznat’ jej ndhradu trov odvolacieho konania. Skonstatovala, Ze doévody, ktoré
zalovany uvadza v odvolani nepovazuje za doévodné. Podl'a Zalobkyne v konani bola preukéazana
skutoénost’, Ze napadnuté rozhodnutie Zalovaného, ako aj rozhodnutie prvostupniového spravneho
organu boli vydané na zaklade nedostato¢ne zisteného skutkového stavu. Uviedla, Ze neobstoji namietka
7alovaného, Ze zalobkyta v dafiovom konani nepreukazala uskuto&nenie zdanitenych plneni. Zalobkyia
pocas celého vykonu danovej kontroly ziadala, aby spravca dane vykonal kontrolu predmetného tovaru.
Spravca dane vSak uviedol, ze Zalobkyna nema zaregistrovany skladovy priestor, a preto kontrolu
vykonat' neméze. Rovnako spravca dane postupoval aj pri vyhodnoteni totoznosti osoby P., pricom
neakceptoval skutoénost’, Ze by sa mohlo jednat’ o cudzicho $tatneho prislusnika. Zalobkyiia uviedla, Ze
riadne nadobudla vlastnicke pravo k tovaru od spolo¢nosti Zalobkyna registrovanej k DPH, za tovar
riadne zaplatila a nasledne tovar odpredala a riadne odviedla dan. Uviedla, Ze pokial’ Zalovany tvrdi, ze
tvrdenia zalobkyne st nepravdivé, mala byt dafova povinnost' Zalobkyne za kontrolované obdobie
uréena v zmysle ustanovenia § 29 ods. 6 zdkona o sprave dani.

Stcasne Zalobkyna poukazovala na to, Ze zalovany svojim postupom, ked vydal dve rozhodnutia v
jednom konani spdsobil nejednoznanost’” pravneho vztahu a vydané rozhodnutia st preto
nepresktimatelné.



Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP) preskumal napadnuty rozsudok,
ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, v medziach podaného odvolania (§ 212 ods. 1 OSP v spojeni s §
246¢ ods. 1 veta prva OSP) odvolanie prejednal bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 250ja ods. 2
OSP), ked’ den vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne pét dni vopred na tiradnej tabuli a na
internetovej stranke NajvySSicho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk (§ 156 ods. 1 a 3 OSP v
spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva a § 211 ods. 2 OSP) a dospel k zaveru, Ze odvolaniu Zalovaného nie je
mozné priznat’ uspech.

Predmetom konania v danej veci bolo preskiimanie zdkonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. 1/222/9595-
68830/2010/990036-r z 15. jona 2010, ktorym bol potvrdeny dodatocny platobny vymer Danového
uradu v Pezinku ¢. 608/320/13234/10/And zo dna 09. aprila 2010, ako aj rozhodnutia Zalovaného ¢.
1/222/9595-68830/2010/990036-r z 02. augusta 2010, ktorym bol taktiez potvrdeny dodatocny platobny
vymer Danlového tradu v Pezinku ¢. 608/320/13234/10/And zo dna 09. aprila 2010, ktorym bol
zalobkyni vyrubeny rozdiel dane z pridanej hodnoty za zdanovacie obdobie december 2008 v sume
15.817,56 eura.

Rozhodujiicim v danej veci je posudenie, ¢i Zalovany po vydani prvého rozhodnutia zo dila 15. juna 2010
a po doruceni Zziadosti splnomocneného zastupcu C. o opravu zrejmych omylov a nespravnosti
spocivajucich v uvedeni nespravneho mena splnomocneného zastupcu v rozhodnuti, postupoval v
stulade so zakonom, ked vydal opdtovne rozhodnutie v tej istej veci s totoznym c¢islom, len s inym
datumom (02. augusta 2010).

V spravnom sudnictve prejednavaju sudy na zéklade zalob pripady, v ktorych fyzickd alebo pravnicka
osoba tvrdi, Ze bola na svojich pravach ukratena rozhodnutim a postupom spravneho organu, a ziada,
aby sud presktimal zakonnost’ tohto rozhodnutia a postupu (§ 247 ods. 1 OSP).

Predpokladom pre preskiimanie rozhodnutia sidom podla ustanoveni druhej hlavy piatej Casti OSP (§
247 az § 250k OSP) je predovSetkym to, ze vo veci bolo vydané rozhodnutie, ktoré preskimaniu
podlieha.

Podl'a § 9 ods. 3 zakona o sprave dani, daiovy subjekt, jeho zakonny zastupca alebo jeho opatrovnik sa
moze dat’ zastupovat’ zastupcom, ktorého si zvoli a ktory kond v rozsahu plnomocenstva udeleného
pisomne s uradne overenym podpisom alebo ustne do zépisnice u spravcu dane. Ak nie je rozsah
plnomocenstva presne vymedzeny, povazuje sa toto plnomocenstvo za vSeobecné. V tej istej veci moze
mat’ len jedného zastupcu. Zastupca kona osobne, ak z obsahu plnomocenstva nevyplyva, Ze za
zastupcu modze konat’ aj ind osoba, na takéto konanie udeli zastupca inej osobe plnomocenstvo s tradne
osvedCenym podpisom. Konanie inej osoby v rozsahu udeleného plnomocenstva sa povazuje za konanie
zastupcu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky mal z obsahu stdneho ako aj z administrativneho spisu preukazané,
ze Danovy trad v Pezinku ako prislu$ny spravca dane vydal dhia 09. aprila 2010 dodato¢ny platobny
vymer ¢. 608/320/13234/10/And, ktorym vyrubil zalobcovi rozdiel dane z pridanej hodnoty za
zdanovacie obdobie december 2008 v sume 15.817,56 eura. Dodato¢ny platobny vymer spravca dane
dorucdil pravnemu zastupcovi zalobcu U., ktory proti nemu podal v zakonnej lehote odvolanie. Po podani
tohto odvolania bolo spravcovi dane dna 04. juna doruc¢ené oznamenie zalobcu o zruseni plnomocenstva
U. a nové plnomocenstvo pre C. zo dha 21. maja 2010. O odvolani podanom pdvodnym pravnym
zastupcom U. rozhodoval zalovany a rozhodnutim zo diia 15. jina 2010 dodato¢ny platobny vymer
potvrdil. Toto rozhodnutie zalovany dorucil opatovne U., napriek skuto¢nosti, ze menovany v danom
¢ase zalobcu uz nezastupoval. Nasledne novy zastupca zalobcu C. zaslal Zalovanému dna 06. jala 2010
ziadost’ o opravu zrejmych omylov a nespravnosti v ktorej sa dozadoval opravy rozhodnutia zo dna 15.
jana 2010 ¢. 1/222/9595-68830/2010/990036-r, ktoré mali spo¢ivat’ v uvedeni nespravneho mena
pravneho zéstupcu a dozadoval sa uvedenia svojho mena ako splnomocneného zéistupcu danového
subjektu. O tejto ziadosti zalovany rozhodol tak, ze dna 02. augusta 2010 vydal nové rozhodnutie toho
istého Cisla s totoznym obsahom ako bolo v rozhodnuti zo diia 15. jina 2010 v ktorom v§ak uz uviedol



ako zastupcu danového subjektu C.. Toto druhé vo veci vydané rozhodnutie uz Zalovany dorudil
splnomocnenému zastupcovi zalobcu C..

Je nepochybné a vyplyva to aj z ustanovenia § 9 ods. 3 zakona o sprave dani, Ze bolo povinnostou
zalovaného rozhodnutie o odvolani podanom predchadzajicim pravnym zastupcom U. dorucovat’
splnomocnenému zastupcovi C.. Nemozno vSak klast’ za vinu zalovanému, Ze zalovany rozhodnutie o
odvolani €. 1/222/9595-68830/2010/990036-r zo dia 15. juna 2010 doru€il predchadzajicemu pravnemu
zastupcovi U., ked’Zze v Case jeho vydania zalovany nemal vedomost’ a ani ju mat’ nemohol, o tom, Ze
7alobkyiia plnomocenstvo udelené U. zrusila a udelila nové plnomocestvo pre C.. Zalobkyiia totiz
oznamenie o zruseni plnomocenstva a nové plnomocenstvo nedorucila Zalovanému, ale ho dorucila dia
04. juna 2010 spravcovi dane Danovému uradu Bratislava VI, ktory az nasledne po vydani rozhodnutia
¢. 1/222/9595-68830/2010/990036-r zo dna 15. juna 2010 tieto listiny odstupil Zalovanému.

Vzhladom na uvedenu skuto¢nost, ihned’ ako sa Zalovany dozvedel o zmene osoby splnomocneného
zastupcu bolo jeho povinnostou rozhodnutie zo dna 15. juna 2010 opatovne doru¢it novému
splnomocnenému zastupcovi C.. Doru¢enim tohto rozhodnutia novému splnomocnenému zastupcovi by
nastali pravne u¢inky tohto rozhodnutia a takyto postup by bol v sulade so zakonom. Je pritom prévne
irelevantné, ze v rozhodnuti je uvedené mena pévodného splnomocneného zastupcu U., ked’ze uvedenie
mena splnomocneného zastupcu danového subjektu v rozhodnuti nie je podstatnou nalezitost'ou
rozhodnutia. V kone¢nom ddsledku mohol Zalovany rozhodnutie zo dia 15. juna 2010 opravit,, tak, ako
to ziadal novy splnomocneny zastupca a rozhodnutie s jeho opravou riadne doru¢it. Zalobkyia viak z
nepochopitelného dovodu vydala dia 02. augusta 2010 vo veci d’alSie rozhodnutie s totoznym c¢islom
konania, v ktorom uviedla uz meno nového splnomocneného zastupcu daiového subjektu, a to dorucila
tomuto splnomocnenému zastupcovi. Takymto postupom doslo k duplicitnému vydanou rozhodnutia v
tej istej veci.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, vzhladom k tomu, Ze rozhodnutie zo dila 15. jina 2010 nenadobudlo
voci zalobkyni pravne ucinky a teda sa nestalo pravoplatnym, nemdze byt predmetom preskimania
sudom (§ 247 ods. 2 OSP), a preto krajsky sud spravne v tejto Casti Zaloby konanie zastavil s poukazom
na ustanovenie § 250d ods. 3 OSP.

Pokial’ ide o rozhodnutie zo dna 02. augusta 2010, najvy$§i sud zastdva nazor, Zze ide o duplicitné
rozhodnutie vydané v tej istej veci, a preto ho taktiez spravne krajsky sud zrusil a vec vratil zalovanému
na d’alSie konanie v zmysle § 250j ods. 2 pism. e/ OSP, ked’ze v konani ide o takd vadu, ktora mohla
mat’ vplyv na zadkonnost’ napadnutého rozhodnutia a jeho vydanie spésobuje zméto¢nost’ vo veci.

Wchadzajuc z uvedeného NajvySsi sud Slovenskej republiky ako stid odvolaci dospel k zaveru, ze
namietky Zzalovaného, vznesené v odvolani nemozno povazovat zadovodné, také, ktoré by mohli
ovplyvnit’ postdenie preskimavanej veci, a preto podla 250ja ods. 3 veta druhd OSP a § 219 ods. 1, 2
OSP napadnuty rozsudok Krajského sudu v Bratislave potvrdil.

V novom konani bude povinnostou zalovaného opétovne riadne doruCit’ rozhodnutie zo dna 15. jina
2010 danovému subjektu, resp. v pripade platnosti plnomocenstva pre konanie pred spravny orgdnom
splnomocnenému zastupcovi, pricom zaloba ma opitovne moznost domahat’ sa jeho preskiumania na
sude v zmysle ustanoveni § 247 a nasl. OSP. Z tohto dévodu sa najvyssi sud ani nezaoberal meritom
veci.

Podla § 250ja ods. 4 OSP sud prvého stupiia aj spravny organ su viazané pravnym nazorom
odvolacieho sudu, ak bolo rozhodnutie zruSené a vec bola vratena na d’alSie konanie.

Viazanost’ pravnym nazorom sudu je pravna i skutkova a vztahuje sa na postup spravneho organu.

O nahrade trov odvolacicho konania odvolaci sid rozhodol podla § 224 ods. 1 OSP v spojeni s § 246¢
ods. 1 veta prva OSP a § 250k ods. 1 OSP a tak, Ze zalobkyni priznal ndhradu trov odvolacieho konania



v zmysle vy¢islenia pravnym zastupcom v sume 134,79 eura, za jeden tikon pravnej pomoci (vyjadrenie
k odvolaniu z 03. januara 2012) v sume 127,16 eura a jeden pausal v sume 7,63 eura, spolu 134,79
eura, ktort nédhradu je Zalovany povinny zaplatit’ na i€et advokatskej kancelarie Marcel Biznér, s. 1. 0.,
so sidlom v Bratislave vedenej v Tatra banke, a. s., ¢islo t¢tu XXXXXXXXXX/XXXX do troch dni.

Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sad Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

zakona €. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni i€¢innom od
01.05.2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku n i e j e pripustny opravny prostriedok.
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