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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Beaty MiniCovej a
¢leniek senatu Mgr. Sone Pekarcikovej a JUDr. Jaroslavy Furovej v pravnej veci zalobcu JUDr. Darina
Valkova, so sidlom Jilemnického 21, 911 01 Trenéin, ICO: 50 341 626, spravca konkurznej podstaty
upadcu TEZAS spol. s r.o. v konkurze, so sidlom Nabr. sv. Metoda 125/19, 971 01 Prievidza, ICO: 36
011 185, proti zalovanému T M G, a.s., so sidlom Priemyselna 9A, 971 01 Prievidza, ICO: 31 645 909,
zastapenému JUDr. Jozefom Name$nym, advokatom so sidlom Nabrezie sv. Cyrila 47, 971 01
Prievidza, o zaplatenie 214.456,90 eura s prisluSenstvom, o nestihlase Krajského sudu v Banskej Bystrici
s postipenim veci, takto

rozhodol:

Prislus$nym nakonanie a rozhodnutie o prislusnosti j e Krajsky sud v Trencine.

Odovodnenie

1. Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®) bol postupom podla § 43 ods. 2
zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len ,,CSP* alebo
,Civilny sporovy poriadok®) predlozeny Krajskym sudom v Banskej Bystrici stidny spis na rozhodnutie
o prislu§nosti. Krajsky sud v Banskej Bystrici nestihlasi s postipenim veci Krajskym sudom v Trenéine.

2. V predmetnej veci Okresny sud Prievidza postapil vec v zmysle § 40, § 43 a § 22 pism. f) CSP
Okresnému studu Trencin, ako stidu kauzalne prislusnému na jej prejednanie, ked’Ze sa jedna o obchodnti
vec a vo veci nebolo doteraz otvorené pojednavanie. Okresny sud Tren¢in nasledne dia 26. marca 2024
vyjadril nesuhlas s postupenim veci a spis predlozil na rozhodnutie o prislusnosti Krajskému stdu v
Tren¢ine ako spolo¢ne nadriadenému sudu, z doévodu, Ze v predmetnom konani nie je prislusny na
rozhodovanie, nakolko zaloba bola podand na Okresny sud Prievidza, ktory bol v case podania
prislusnym na konanie, a preto v zmysle § 36 ods. 2 CSP trva kauzalna prislusnost” Okresného sudu
Prievidza v tomto spore az do skoncenia konania. Uviedol, ze postipenie veci Okresnému sudu Tren¢in
v tomto pripade je tieZ v rozpore s ¢l. 2 ods. 1 a ¢l. 17 CSP. Do pozornosti dal uznesenie Krajského
sudu v Tren¢ine sp. zn. 16NcC/1/2024 zo dia 27. februara 2024 a Krajského sudu v Trnave sp. zn.
31Ncb/5/2023, v zmysle zaverov ktorych pri veciach napadnutych a pravoplatne neskonc¢enych do 31.
maja 2023, pokial’ ide o obchodnopravne spory, nie je dovod na skumanie kauzalnej prislu§nosti, ale



postupom v zmysle § 471¢c CSP sa veci dokonéia na sidoch, ktorym boli napadnuté, ako sidom vecne
a miestne prisluSnym do 31. méja 2023.

3. Krajsky sud v Trenéine postipil dia 4. aprila 2024 vec Krajskému sudu v Banskej Bystrici majuc za
to, Ze ako sud nadriadeny ma rozhodnut’ o prislu§nosti v zmysle § 43 ods. 2 CSP. Pri tom poukazal na
rozhodnutie Najvy$Sicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6Ndc/51/2023 zo dna 26. oktobra 2023.

4. Krajsky sud v Banskej Bystrici predloZenie veci najvy$siemu stidu dévodil tym, Ze pre urCenie stidu
prislusného na rozhodnutie o nesuhlase s postupenim veci podla § 43 ods. 2 CSP je potrebné rozliSovat
pojmy ,,odvolaci sud* a ,,nadriadeny sud“. Skuto¢nost’, ze Krajsky sud v Banskej Bystrici je odvolacim
sidom v obchodnopravnych sporoch neznamena, ze sa pre okresné sudy, ktoré tvoria obvod Krajského
sudu v Trenc¢ine stal zaroven nadriadenym sudom, a to ani pre spory o prislusnost’ alebo pre namietky
zaujatosti v obchodnopravnych sporoch. Ako zdoéraznil najvy$si sud v citovanom rozhodnuti sp. zn.
1Ndob/7/2023, uréenie nadriadené¢ho sudu sa spravuje organizaénymi vztahmi vo vnitri sistavy sudov,
teda sa uréuje podla zakona ¢. 371/2004 Z. z. Krajsky sud v Banskej Bystrici zaroven dodal, ze
rozhodnutie najvysSicho sidu sp. zn. 6Ndc/51/2023, na ktoré poukazal Krajsky sud v Trenéine bolo
vydané vo vztahu k ur€eniu kauzalne nadriadeného sudu vo veci starostlivosti o maloletych a na
predlozent vec sa nevztahuje.

5. Najvyssi sud, ako sud spolo¢ne nadriadeny Krajskému stidu v Banskej Bystrici a Krajskému sudu v
Tren¢ine (§ 43 ods. 2 CSP), dospel k zaveru, Ze nesthlas Krajského sudu v Banskej Bystrici s
postipenim veci je dovodny.

6. Podla ¢lanku 4 ods. 1 CSP, ak sa pravna vec neda prejednat’ a rozhodnut’, na zaklade vyslovného
ustanovenia tohto zakona, pravna vec sa posudi podla ustanovenia tohto, alebo iného zakona, ktoré
upravuje pravnu vec ¢o do obsahu a G¢elu najbliz§iu posudzovanej pravnej veci.

7. Podla ¢lanku 17 CSP sud postupuje v konani tak, aby vec bola ¢o najrychlejSie prejednand a
rozhodnuta, predchadza zbyto¢nym prietahom, kond hospodarne a bez zbytoéného a neprimeraného
zat'azovania stran sporu a inych osob.

8. Podla § 40 CSP sud aj bez namietky skima vecnu prislusnost’, kauzdlnu prislusnost’ a funként
prislusnost’ poc¢as celého konania; kauzalnu prisluSnost’ v obchodnopravnych sporoch sud sktima iba do
otvorenia pojednavania alebo predbezného prejednania sporu.

9. Podl'a § 3 ods. 6 zakona ¢. 371/2004 Z. z. o sidlach a obvodoch sudov Slovenskej republiky a o
zmene zékona €. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon
o sidlach a obvodoch sudov*), sidlom Krajského sudu v Tren¢ine je mesto Trencin; jeho obvod tvoria
obvody: a) Okresného sudu Prievidza, b) Okresného stidu Trencin.

10. V danom pripade je potrebné uréit’ nadriadeny std, ktory ma rozhodnut’ o nesuhlase Okresného
sudu Trencin s postupenim veci z Okresného stdu Prievidza, ktory v zmysle § 40, § 43 a § 22 pism. f)
CSP mal za to, Ze sa jednd o obchodnll vec a vo veci nebolo doteraz otvorené pojednavanie.

11. UrCenie nadriadeného sudu sa spravuje organizatnymi vztahmi vo vnutri sustavy sudov, nie
9,

vztahmi in§tané¢nymi. Nadriadenym stdom, ktory ma rozhodovat' o vyli¢eni sudcu, moze byt podla
okolnosti bud’ krajsky stid alebo najvy$si sud.

12. Ked’ze uréenie prisluSnosti nadriadeného stidu CSP expressis verbis neupravuje, najvyssi sud
postupoval v zmysle ¢lanku 4 ods. 1 CSP a vec posudil podla ustanovenia tohto zakona, ktoré upravuje
pravnu vec, ¢o do obsahu a ucelu najblizs§iu k posudzovanej pravnej veci, a to v zmysle § 43 ods. 2
CSP. Najvyssi sud, ako sud spolo¢ne nadriadeny Krajskému stidu v Banskej Bystrici a Krajskému sudu
v Tren¢ine po preskimani veci dospel k zaveru, ze sidom prislusnym na rozhodnutiec o nesuhlase
Okresného sudu Trencin s postupenim veci z Okresného stidu Prievidza je Krajsky sud v Trenéine,



ktory je nadriadenym stidom Okresného stdu Tren¢in a Okresného sudu Prievidza (vid’ aj uznesenie
NajvysSieho sudu Slovenskej republiky zo diia 8. februara 2022 sp. zn. 1Ndob/1/2022 a rozhodnutia
Ustavného stidu Slovenskej republiky zo diia 29. novembra 2016 sp. zn. II1. US 824/2016, zo diia 23.
augusta 2012 sp. zn. I1I. US 46/2012 a zo dia 16. aprila 2013 sp. zn. II1. US 169/2013).

13. Na zaklade vyssie uvedeného najvyssi std uzaviera, Ze nesuhlas Krajského stidu v Banskej Bystrici s
postipenim veci Krajskym sudom v Tren¢ine je ddvodny, pretoze v posudzovanom pripade Krajsky sud
v Banskej Bystrici nie je nadriadenym sidom ani pre Okresny stid Prievidza, ani Okresny sud Trencin,
nie prislusny na rozhodnutie v spore o miestnu prislusnost’ medzi uvedenymi okresnymi stidmi.

14. Len pre Uplnost’ najvyssi std uvadza, Zze Krajsky sud v Banskej Bystrici je len kauzalne a funkéne
prislusny na konanie o odvolani proti rozhodnutiu vydanému v obchodnopravnom spore [§ 22 pism. f) v
spojeni s § 34 ods. 2 pism. a) CSP], a to ako inStan¢ne vyssi sid, rozhodujici o odvolani ako o riadnom
opravnom prostriedku v obchodnopravnom spore.

15. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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