Najvyssi sad 1 Tost 18/2011
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi suad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti konanom dna
29. juna 2011, v senate zlozenom z predsedu JUDr. Pavla Tomana a sudcov JUDr. Pavla
Farka$a a JUDr. Gabriely Simonovej v trestnej veci zadrzanej osoby J. S., v konani
o eurépskom zatykacom rozkaze, o st'aznosti zadrzanej osoby J. S. proti uzneseniu Krajského

stdu v Banskej Bystrici zo dna 3. jina 2011, sp. zn. 4 Ntc 1/2011, takto

rozhodol:

Podl'a § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. staznost’ zadrzanej osoby J. S.sa zamieta.

Odovodnenie

Prokuratorka Krajskej prokuratiry v Banskej Bystrici podala diia 3. jina 2011 podla

§ 13 ods. 2 zakona ¢. 154/2010 Z.z. 0 Eurdpskom zatykacom rozkaze (d’alej len zdkon

o eurdpskom zatykacom rozkaze) navrh na vzatie J. S. do predbeznej vizby.

Uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici zo dna 4. jana 2011, sp. zn.
4 Ntc 1/2011, bol J. S. podla § 15 ods. 1 zadkona o europskom zatykacom rozkaze vzaty
do predbeznej vizby.

V zékonnej lehote podal prostrednictvom svojho obhajcu proti tomuto uzneseniu J. S.
staznost. Uviedol, Ze dita 2. juna 2011 o 10,45 hod. v obci S., okres B. S. bol zadrzany
prislugnikmi OO PZ Banska Stiavnica. M4 za to, Ze nie st dané dovody predbeZnej vizby tak,

ako su opisané v ustanoveni § 15 ods. 1 zdkona o Eurdpskom zatykacom rozkaze, kedze
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prebera koreSpondenciu na uvedenej adrese bydliska vo S., kde byva uz pit’ rokov a svoj
pobyt nemenil. Na tejto adrese si prevzal aj rozsudok tykajuci sa konania na Obvodnom stude
Praha 4. Kedze vyhlésil, Ze bude spolupracovat so sudmi pri ukonoch v suvislosti
s vykonavanim eurdpskeho zatykacieho rozkazu ziada, aby bol z predbeznej vizby

prepusteny.

Na zaklade staznosti podanej J. S. Najvyssi sud Slovenskej republiky preskimal
predlozeny spisovy material a dospel k zaveru, ze Krajsky sud v Banskej Bystrici rozhodol

spravne a v sulade so zakonom.

Podl’a ustanovenia § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. nadriadeny orgén zamietne staznost’,

ak nie je dovodna.

Podl'a ustanovenia § 18 ods. 1 zdkona o Eurépskom zatykacom rozkaze proti
rozhodnutiu o vézbe je pripustnad staznost’, odkladny ucinok maé len staznost’ prokuratora
proti rozhodnutiu o prepusteni osoby z vdzby, ak sucasne bola podana staznost’ prokuratora

proti rozhodnutiu sudu o vykone eurdpskeho zatykacieho rozkazu.

Podla ustanovenia § 15 ods. 5 zdkona o0 Eurdpskom zatykacom rozkaze predbezna
vizba nesmie trvat’ viac ako 40 dni odo dia zadrzanej osoby. Sudca krajského sudu na navrh
prokuratora vykondvajiceho predbezné vySetrovania médze rozhodnut’ o prepusteni osoby

z predbeznej vizby aj pred uplynutim tejto lehoty.

Podl'a ustanovenia § 15 ods. 6 zakona o Europskom zatykacom rozkaze, ak je pocas
trvania vdzby doruceny origindl eurdpskeho zatykacieho rozkazu s prekladom do Statneho
jazyka, ak sa preklad vyzaduje, prokurator vykonavajuci predbezné vysetrovanie predlozi

sudcovi krajského sudu navrh na vzatie vyziadanej osoby do vydéavacej vizby.

Podla ustanovenia § 16 ods. 1 zakona o FEurdpskom zatykacom rozkaze,
ak je to potrebné¢ na zabezpeCenie pritomnosti vyziadanej osoby v konani o eurdpskom

zatykacom rozkaze na Uzemi Slovenskej republiky alebo na zabranenie, aby nedoslo
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k zmareniu ucelu tohto konania, vezme ju sudca krajského sidu do viazby. Urobi tak na navrh

prokuratora vykonavajuceho predbezné vySetrovanie.

V predmetnej veci bol Krajskej prokuratire v Banskej Bystrici dia 3. juna 2011
doruteny eurépsky zatykaci rozkaz Obvodného sidu pre Prahu 4, Ceska republika,
sp. zn. 46 T 44/2003, zo dna 18. augusta 2010, ktory bol vydany na J. S.
pre trestny &in zanedbania povinnej vyzivy podla § 213 ods. 1 Tr. zak. Ceskej republiky,

za ktorého spachanie mu bol ulozeny trest odnatia slobody vo vymere 1 (jeden) rok.

Najvyssi sud povazuje za potrebné zdoraznit, ze Gcelom instititu predbeznej véizby
je zabezpecit pritomnost’ zadrZanej osoby na tzemi Slovenskej republiky, pokym organ Statu
povodu, ktory ma zaujem na jej vydani, nepredloZzi original eurdpskeho zatykacieho rozkazu

s prekladom do Statneho jazyka, ak sa preklad vyzaduje.

Zo spisového materidlu vyplyva, ze J. S. sa na adrese svojho trvalého bydliska P.
v Ceskej republike nezdrzuje asi po dobu pét’ rokov, byva v obci S. &. X. v okrese B. S., kde
bol aj zadrzany. V Prahe sa zdrziaval, podla jeho vyjadrenia v rokoch 1979 az 2005.
V sucasnej dobe nie je zamestnany v trvalom pracovnom pomere, nema staly zdroj prijmov,
nepracuje ani brigadnicky. Do dna zadrzania nenastipil vykon trestu odnatia slobody
vo vymere jedného roka, ulozeného mu rozsudkom Obvodného sidu pre Prahu 4 dna
30. septembra 2003, sp. zn. 46 T 44/2003. Uvedeny rozsudok nadobudol pravoplatnost’
v spojeni s uznesenim Mestského sudu Praha zo dia 15. aprila 2004, sp. zn. 67 To 34/2004,
v spojeni s uznesenim Obvodného sudu Praha 4 zo dia 14. maja 2009, sp. zn. 46 T 44/2003,
a v spojeni s uznesenim Mestského stidu v Prahe zo dia 14. jala 2009, sp. zn. 9 To 267/2009,
za spachanie trestného ¢inu zanedbania povinnej vyzivy podla § 213 ods. 1 Tr. zak., ktoré¢ho
sa dopustil na tom skutkovom zaklade, Ze v dobe od 1. marca 2001 do 8. aprila 2003 v Prahe,
ani inde, neprispieval riadne na vyzivu svojej dcéry L. S., nar. X., hoci mu tato povinnost’
vyplyvala zo zakona o rodine a z rozsudku Okresného sudu Pisek zo dna 26. maja 2000,
sp. zn. P 162/91 - 154 (pravoplatny dna 31. januara 2001), ktorym mu bolo ulozené hradit
vyzivné vo vyske 1 600 K¢ mesacne k rukam matky B. K., nar. X. a za uvedenu dobu dlzi
na vyzivhom k rukdm opravnenej uz plnoletej L. S., trvalé bytom M., celkovl ciastku

vo vyske 41 600 K¢.


http://sp.zn.46/
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Tym, ze J. S. nema trvaly zdroj prijmov, nikde nepracuje, v minulosti sa pohyboval
po rdznych mestich v Ceskej republike, na izemi Slovenskej republiky nema trvaly pobyt,
mozno predpokladat’, ze v tomto S§tadiu konania o eurépskom zatykacom rozkaze bude

ohrozené zabezpecenie jeho pritomnosti na d’alSich ukonoch.

Uvedené skutocnosti plne odovodiuju obavu, ze by v pripade jeho ponechania

na slobode mohlo dojst’ k zmareniu tcelu konania o vykone eurépskeho zatykacieho rozkazu.

Vzhl'adom na vSetky vysSie uvedené okolnosti najvyssi sid nepovazoval za dovodné
a opodstatnené st'aznostné namietky J. S., a preto jeho staznost’ podla § 193 ods. 1 pism. ¢/

Tr. por. ako nedévodntl zamietol.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave 29. juna 2011

JUDr. Pavol Toman,v.r.
predseda senatu

Vypracovala: JUDr. Gabriela Simonova

Za spravnost’ vyhotovenia: Katarina Cisarova
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JUDr.Pavol Toman, v.r.






