Najvyssi sad 8S70/230/2010
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: R., S., so sidlom v B.,
S.V.S., zastapeného JUDr. Ing. L. N., advokatom so sidlom v K., M., proti zalovanému:
Ministerstvo dopravy, vystavby a regionalneho rozvoja Slovenskej republiky, Namestie
Slobody ¢. 6, B., za ucasti vedlajSich ucastnikov: 1./ A. K., S.S.S.S., P., B., 2/ M.K,, T,
K., zastipené¢ JUDr. V. V., advokdtom so sidlom v K., H., 0 preskimanie zdkonnosti
rozhodnutia zalovaného ¢. 2009-15155/65815-8:530/Ka z 10. decembra 2009, o odvolani
zalobcu proti rozsudku Krajského sidu v Bratislave z 27. maja 2010, ¢.k. 1S/35/2010-166,
takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave z 27. ma-
ja 2010, ¢.k. 1S/35/2010-166, zruSuje avec mu vracia na dalsie konanie.

Odoéovodnenie:

Napadnutym rozsudkom krajsky sud podla § 2507 ods.1 Obcianskeho sudneho
poriadku (d’alej v texte rozsudku len ,,0.s.p.”) zamietol zalobu, ktorou sa Zalobca doméhal
preskiimania zakonnosti rozhodnutia Zalovaného uvedeného v zéhlavi tohto rozsudku, ktorym
ako odvolaci organ potvrdil rozhodnutie Krajského stavebného tiradu v Kosiciach, odboru
Statnej stavebnej spravy ¢. 2009/00665 z 27.05.2009, ktorym podla § 108 ods.l1 zak.c.
50/1976 Zb. 0 tzemnom planovani a stavebnom poriadku v zneni neskorSich predpisov
(dalej v texte len ,zak.¢. 50/1976 Zb.“ alebo ,stavebny zakon*) vyvlastnil v prospech
navrhovatela A. K., S.S.S.S. na ucel uskutoCnenia stavby ,,Nakupno — zabavné centrum A.
K., ¢ast’ E. — vonkajsie inzinierske objekty, SO 200 Komunikacie, dopravné rieSenie®, na

zdklade izemného rozhodnutia o umiestneni stavby &. 385/2008 — Ca zo dita 26.09.2008,



8S70/230/2010

vydaného Obcou C., nehnutelnosti — ¢asti pozemkov, z parc. &. X. vk. @. S. vo vymere 862
m? (celkova vymera 1740 m?), z parc. ¢. X. Vk. 0. S. vo vymere 92 m? (celkova vymera 747
m?), z parc. ¢. X. Vk. 0. S. vo vymere 59 m? (celkova vymera 1189 m?), zapisané v LV ¢. X.
v k. 0. S., ako zastavané plochy a nadvoria, vratane prislusenstva — stavieb, nachadzajtcich sa
na tychto pozemkoch, t. j. spevnenych ploch — parkoviska, vonkajsich schodov, rampy —
oporn¢ho muru, rampy — spevnenej plochy, cestnych obrubnikov, parkoviska a spevnenych
ploch — chodnika, vo vlastnictve spolo¢nosti R., S., B, I. P. D., ICO X., v Obchodnom registri
je sidlo spolo¢nosti uvedené — S.V.S., B. (Oddiel Sro, Vlozka ¢islo: X.) v podieli 1/1, uvedené
v Geometrickom plane ¢. X. zo dia 18.02.2009, vyhotovenom spolo¢nostou G. X. W., S., P.,
K., overenom Spravou katastra KoSice, dita 25.02.2009 pod ¢. 234/09, ktoré Casti pozemkov
vytvoria novovzniknuta parcelu ¢. X. vk. 0. S., za financni ndhradu, uréenti podl'a navrhu
navrhovatel'a, ktord je vysSia ako ndhrada, ur€ena v znaleckom posudku ¢. 9/2009,
vypracovanom dina 09.03.2009, Ing. E. B., B., K., znalcom v odbore stavebnictvo, odvetvie
pozemné stavby a odhad hodnoty nehnutel'nosti, zapisanym v zozname znalcov, timoc¢nikov
a prekladatel'ov vedenym Ministerstvom spravodlivosti SR pod ev. ¢. X., podla vyhl. ¢.
492/2004 Z. z. o stanoveni vSeobecnej hodnoty majetku v platnom zneni, vo vyske 202 600 €
(slovom dvestodvatisicSest'sto eur). V uvedenom rozhodnuti o vyvlastneni bolo d’alej
konStatované, ze :

- v zmysle § 109 ods. 2 stavebného zakona vlastnicke pravo Kk vyvlastnenej
nehnutelnosti prechadza vyvlastnenim na navrhovatel’a,

- Vvyvlastnenim nebolo dotknuté riadne uzivanie prava, zodpovedajuce vecnému
bremenu, ktoré je zapisané v Gasti C: Tarchy, vLV & X., vk. . S., tykajuce sa pozemku
parc. ¢. X., v prospech M. K. (V — X. v.z. X.), preto vyvlastnenim predmetné vecné bremeno
nezanika,

- Suzivanim vyvlastnenych Casti pozemkov s prisl., na Gcel na ktory boli vyvlastnené

sa musi zacat’ do dvoch rokov odo dna nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Zalobca v ramci Zaloby uviedol nasledovné Zalobné body:
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1. navrhovatel’ A. K., S.S.S.S. nema procesnu sposobilost’ byt navrhovatel'om
vyviastiiovacieho konania 7 hlPadiska naplnenia ucelu uvedeného v § 108 ods.2

pism. f/ stavebného zdkona,

2. Sposob dorucovania oznamenia o zacati vyvlastiiovacieho konania a 0 nariadeni
ustneho pojedndvania bol v rozpore s § 17 ods.1 a3, § 24 ods.1 a § 25 ods.1 a 2
zak.C. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov (d’alej v texte
len ,spravny poriadok*), ¢im doslo k poruSeniu povinnosti spravneho orgdanu

uloZenej mu v § 113 ods.1 stavebného zdkona,

3. Zalovany sa vobec nezaoberal jednym z dovodov odvolania, v ktorom Zalobca tvrdil,
Ze Krajsky stavebny urad v KoSiciach, ktory prvostupiiové rozhodnutie vydal, porusil
zakladné pravidlo spravneho konania uvedené v § 3 ods.2 spravneho poriadku,
vV zmysle ktorého sprdavne orgdny su povinné postupovat’ v uzkej sucinnosti
S ucastnikmi konania a dat’ im vidy prileZitost’, aby mohli svoje prdava a zdujmy

ucinne obhajovat’,

Ohladne tejto namietky Zalobca uviedol, ze zastupca zalobcu neziadal o prerusenie
konania, ako sa to snazil prezentovat’ prvostupnovy vyvlastiiovaci organ, Ziadal o odrocenie
ustneho pojednavania, a tym, Ze sa vo veci vyvlastnenia konalo, aj napriek jeho ziadosti
0 odrocenie, t.j. bez ucasti zalobcu, doslo k ucelovému poskodeniu jeho zaujmov, kedze
spravny organ tym vzal moznost’ zalobcovi vzniest namietky na ustnom pojednavani. V tejto
suvislosti Zalobca eSte uviedol, Ze prvostupiiovy vyvlastiovaci organ nemoéze ani tvrdit, ze
zalobca imyselne odrocoval ustne pojednavania, pretoze pojednavanie, ktoré ziadal odrocit’,

bolo vytycené ako prvé v poradi.

4. Zalovany v dostatocnom rozsahu nepreskumal, ¢i tvrdenie Zalobcu, Ze ndhrada za
vyvlastnené pozemky, tak ako ju urcil Krajsky stavebny urad je dostatocnd, ¢im

porusil povinnosti uloZené mu v zmysle § 3 ods.3 a 4 spravneho poriadku,

5. Zalovany nesprdvne vyhodnotil dovod odvolania Zalobcu, Ze Krajsky stavebny urad
nesprdavne posudil uplnost’ ndavrhu navrhovatel’a na vyvlastnenie v zmysle § 112

ods.4 stavebného zdakona a § 30 Vyhlasky Ministerstva Zivotného prostredia SR
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¢ 45372000 Z.z., ktorou sa vykondvaju niektoré ustanovenia stavebného zdkona

(d’alej v texte len ,,vyhl. MZP SR & 453/2000 Z.7.),

6. Zalovany nespravne vyhodnotil skutocénost’, Ze ciel’ vyvlastnenia nebolo moZné

dosiahnut’ dohodou, ¢im porusil ust. § 110 ods. 1 stavebného zdkona.

Z odovodnenia rozsudku vyplyva, ze krajsky sid po preskimani zakonnosti
napadnutého rozhodnutia a postupu zalovaného spravneho orgdnu ohladne jednotlivych

zalobnych bodov konStatoval nasledovné.

K ndmietke nedostatku aktivnej legitimdcie S.. A. K., S.S.S.S. na podanie navrhu na
vyvlastnenie dotknutych pozemkov, resp. ich Casti s prislusenstvom sud uviedol, ze § 108
ods.2 pism. f/ stavebného zdkona je potrebné vylozit' tak, ze rozhodnut o vyvlastneni
nehnutelnosti v zmysle citovaného zakonného ustanovenia je mozné vtedy, ak vyvlastnenie
sleduje verejny zaujem a jeho ucelom je vystavba a sprava komunikacie uvedenej v pravnom
predpise. Oba sledované ucely vyvlastnenia nemusia byt bezprostredne dané v osobe
navrhovatela vyvlastnenia. Krajsky sud zdoraznil, ze A. K., S.S.S.S. navrhuje vykonat
vyvlastnenie pre ucely vystavby komunikdcie, ktord bude na ziklade pravoplatného
rozhodnutia 0 umiestneni stavby realizovat’ priamo tato spolo¢nost’ a v druhom rade aj pre
ucely spravy komunikdcie realizovanej mestom, ktory el ma navrhovatel dojednany
prostrednictvom zmluvnej dokumenticie (zmluva o budicej zmluve, zmluva o spolupraci)
S mestom. Zdoéraznil, ze vtomto pripade je =z listinnych podkladov, tvoriacich sucast
administrativneho spisu  nepochybné, Ze vystavbu komunikacie bude na zéklade
pravoplatného Uzemného rozhodnutia realizovat’ navrhovatel vyvlastnenia - S. A. K,
S.S.S.S,, teda tymto je preukdzany ucel vyvlastnenia spocivajici vo vystavbe komunikacie
a pokial’ ide o spravu komunikacie, tento ti¢el dostatocne preukazal navrhovatel’ vyvlastnenia
predlozenymi zmluvami, ako su : Zmluva o buducej zmluve o prevode nehnutelnosti, ktora

uzavrel s M. K. dna 24.09.2008 a Zmluva a spolupraci z 24.09.2008.

Pokial’ ide 0 d’alSie namietky Zalobcu tykajice sa vysSky ndahrady za vyvlastnené
Nehnutel’nosti, nepreukdzanie podmienky vyvlastnenia spocCivajucej v nemoZnosti

dosiahnut’ ciel’ vyvlastnenia dohodou alebo inym sposobom a ndamietky nedorucenia
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rozhodnutia o zacati vyvlastiiovacieho konania a ozndmenia o termine ustneho
pojednavania Zalobcovi, krajsky sud konStatoval, Ze ,ani na tieto namietky nemohol

prihliadnut™.

Uviedol tiez, ze navrhu na vyvlastnenie nehnutelnosti predchadzali mnohondsobné
ponuky zo strany S. A. K., S.S.S.S. na kupu nehnutelnosti, resp. iné vysporiadanie
vlastnickeho prava k nehnutel'nostiam, ktoré boli dorucené Zzalobcovi ajeho pravnemu
zastupcovi a ponechané zich strany bez odozvy, teda zakonnd podmienka nemoZnosti
dosiahnut’ ciel’ vyvlastnenia dohodou alebo inym spdsobom bola tymto naplnend. Primerant
nahradu za vyvlastnené pozemky, resp. ich €asti urcili spravne organy na zaklade navrhovane;j
vysky nahrady, ktord bola vyssia ako vSeobecna hodnota nehnutelnosti zistend znaleckym

posudkom.

Proti tomuto rozsudku v zakonnej lehote podal Zalobca odvolanie, v ramci ktorého
uviedol, 7e sud prvého stupna sa so zalobou v napadnutom rozsudku absolitne
nevysporiadal, ked zo S$iestich ddovodov Zzaloby sa S jej dvoma dovodmi uvedenymi
v bodoch 3. a 5. vobec nezaoberal a s d’alsimi dvoma déovodmi uvedenymi v bodoch 2. a 4.
zaloby sa vysporiadal tak, Ze iba skonstatoval, Ze na tieto namietky nemoZe prihliadnut’,
a to bez nalezitého odovodnenia, a to aj napriek tomu, ze kazdy z tychto dovodov sam osebe
predstavuje tak zavazné porusenie zakona zo strany zalovaného, ze rozhodnutie spravneho

organu, ktoré sud preskumal, malo byt napadnutym rozsudkom zrusené.

Uviedol, ze k bodu 6. zaloby sa prvostupnovy sud vyjadril tak, Ze ndvrhu na
vyvlastnenie predmetnych nehnutelnosti predchadzali mnohondsobné ponuky na ich kupu,
resp. iné vysporiadanie zo strany A. K., S.S.S.S. Zalobcovi, no tieto boli ponechané zo strany
zalobcu bez odozvy, ¢im bola naplnend zakonna podmienka nemoznosti dosiahnut’ ciel
vyvlastnenia dohodou. V tejto suvislosti poukazal na fakt, Ze prvostupniovy sud vobec nevzal
do uvahy dokaz zalobcu, prilozeny k zalobe, a to list pravneho zastupcu zalobcu spolocnosti
A. zo dna 12.03.2009 spolu s doruc¢enkou, z ktorého vyplyva, ze este aj tesne pred podanim
navrhu na vyvlastnenie, sa zalobca pokusal ndjst’ moznosti na dohodu s navrhovatelom A. K.,
S.S.S.S., dokonca ho vtomto liste sam vyzyval na aktivnu spolupracu pri vyhladavani
vhodnych pozemkov na zamenu za vyvlastnené pozemky. O tom, ze moznost' dohody zo

strany zalobcu bola, sved¢i aj list pravneho zastupcu Zzalobcu z 23.01.2009 adresovany
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spolo¢nosti A. K., S.S.S.S., P. prevzati zastupovania Zalobcu, v ktorom bola jednoznacne
deklarovana vola zalobcu dohodnut’ sa s navrhovatelom. Vzhl'adom na uvedené Zzalobca mal
za to, ze podmienka, spocivajuca v preukazani skutocnosti, ze ciel vyvlastnenia nebolo
mozné dosiahnut’ dohodou nebola splnend, ¢im Zalovany porusil § 110 ods. 1 stavebného
zakona, a preto malo byt napadnutym rozsudkom jeho rozhodnutie zrusené. S nazorom
krajského sudu, Ze rozhodnut o vyvlastneni je mozné vtedy, ak vyvlastnenie sleduje verejny
zaujem a jeho ucelom je vystavba a sprava komunikacie, pricom oba zaujmy vyvlastnenia
nemusia byt bezprostredne dané v osobe navrhovatela, sa Zalobca nestotoznil. V tejto
stvislosti z hl'adiska rozsahu vyvlastnenia zalobca uviedol, ze ak bol A. K. S. S. spdsobily
vyvlastnit’ pozemky a stavby zalobcu za tucelom realizdcie vystavby komunikécie, tak
nasledne by mal previest na M. K. ako spravcu komunikacie vSetky vyvlastnené
nehnutel'nosti za G¢elom spravy komunikécii, ¢o nie je mozné, pretoze stavby uz medzitym
boli zblrané a tak na M. K. moze v zmysle vyssie uvedenych zmlav previest’ iba pozemky.
Z toho vyplyva, ze rozsah vyvlastnenia v pripade, ak navrhovatel’ vyvlastnenia vyvlastiiuje za
ucelom vystavby komunikacii je iny, ako rozsah vyvlastnenia, ak by navrhovatel
vyvlastiioval za ucelom spravy komunikacii. Preto, ak by navrhovatel’ vyvlastnenia za ucelom
vystavby komunikacii nebol totoZny s osobou, ktora spravuje komunikécie, nemohla by sa
naplnit’ podmienka uvedend v § 110 ods. 3 stavebného zakona, Ze vyvlastiiovat’ je mozno iba
V nevyhnutnom rozsahu, pretoze nevyhnutny rozsah vyvlastnenia je zZ pohladu stavebnika

komunikacie a z pohl'adu spravcu komunikacie uplne odlisny.

Pokial’ ide o nasledny prevod vyvlastnenych pozemkov z navrhovatel'a na M. K. ako
spravcu komunikacii, zalovany poukazal na to, ze ak by navrhovatel’ vyvlastnenia A. K. S. S.
nepreviedol na M. K. pozemky pod komunikaciou, ktoré vyvlastnil, ale iba vlastnictvo
k samotnej komunikacii za ucelom jej spravy, tak splnenie tejto povinnosti by M. K. mohlo
uplatnovat’ stidnou cestou v zmysle Zmluvy o budicej zmluve zo dina 24.09.2008. To vSak iba
do okamihu, dokial’ by navrhovatel’ nepreviedol tieto pozemky kipnou zmluvou na tretiu
nezainteresovanti osobu, a vtedy z dévodu existencie judikatu Najvyssieho sudu SR sp. zn.
1Cdo/107/2006, by sa M. K. nemohlo uspesne dovolavat splnenia zavizku zo zmluvy
0 budticej zmluve, pretoze jeho nedodrzanie nespdsobuje v zmysle uvedeného judikatu bez
d’alsieho neplatnost’ predmetnej kiipnej zmluvy. Dalej Zalobca uviedol, ze M. K. by nového
vlastnika pozemkov pod komunikaciou v zmysle § 108 ods. 2 pism. f/ stavebného zakona,

nemohlo ani vyvlastnit, pretoze komunikacia by uz bola vystavana a spravovana M. K., a tak
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by dovod na vyvlastnenie ani neexistoval. A tretia osoba, by ako novy vlastnik pozemkov
mohla kalkulovat’ s tym, ze Casom dojde v zmysle novoprijatych zakonov k finanénému
vyrovnaniu vlastnikov vSetkych pozemkov pod komunikaciami, Co by nastolilo situaciu, Ze
M. K., by si tieto pozemky muselo v buducnosti kapit, ale uz za vlastné finanéné prostriedky
resp. platit’ za ne nagjom. Obdobna situacia by nastala, ak by sa navrhovatel’ A. K., S. S. ako
pravnickd osoba zodpovedajica za svoje zavizky, dostala do konkurzu. Vtedy by taktiez
zanikli jeho zavéizky zo zmluvy o buducej zmluve. Z uvedeného vyplyva, Ze nie je prakticky
mozné bez znacného rizika oddelit navrhovatela vyvlastnenia za ucelom vystavby
komunikécie od osoby, ktora bude vykonavat’ jej spravu. Zalobca d’alej uviedol, Ze zdujmy
navrhovatel'a vyvlastnenia za ucelom vystavby komunikdcii, nemusia byt uplne totozné so
zdujmami osoby, ktord vykonava spravcu komunikécie a nemusia vzdy sledovat’ verejny
zaujem. V prejednavanej veci navrhovatel A. K., S.. S., ako to vyplyva z prebiehajiuceho
konania 0 zmene stavby na vyvlastnenych pozemkoch, zac¢atého Verejnou vyhlaskou M. K. ¢.
k. A/2010/09108 — 2 zo dna 15.03.2010, mieni pouzit' ¢ast vyvlastnenych pozemkov na
vystavbu vonkajSich a vnutornych vjazdovych a vyjazdovych ramp do garazi ,Nakupno —
zabavného centra A.“, teda stikromny ucel, €o je v prikrom rozpore s verejnym zaujmom, pre
ktory boli pozemky vyvlastnené. V suvislosti s § 108 ods. 2 pism. f/ stavebného zakona
zalobca dodal, ze samotna spojka ,,a“ v spojeni vystavbu a spravu dialnic, ciest atd.
Z pohl'adu pravnej logiky, ako aj z gramatického vykladu, nepripista iné vysvetlenie, ako
také, Ze navrhovatel' vyvlastnenia musi byt len ten, kto vie naplnit’ oba ucely sucasne.
Zaroven poukazal na § 112 ods. 2 stavebného zakona, podla ktorého sa vyvlastiiovacie
konanie zacina na navrh organu $tatnej spravy, pravnickej osoby alebo fyzickej osoby, ktora
ma predmet vyuzit’ na ucel, na ktory sa vyvlastiuje, je teda zrejmé, ze A. K., S. S. nemohol
byt aktivne legitimovany na podanie ndvrhu na vyvlastnenie, pretoze V zmysle zak. ¢.
135/1961 Zb. 0 pozemnych komunikaciach v zneni neskorSich predpisov (cestny zakon)

nemoze vykonévat’ spravu ciest a miestnych komunikacii.

Zaverom odvolania Zalobca opédtovne poukazal na nedostatok dévodov napadnutého
rozsudku, ked’ze krajsky sud sa dvoma dévodmi uvedenymi v bodoch 3 a5 Zaloby vobec
nezaoberal a s d’alsimi dovodmi, Specifikovanymi v bodoch 2 a 4, sa vysporiadal tak, ze iba
skonStatoval, ze na tieto namietky nemodze prihliadnut’, ato bez nalezit¢ého oddvodnenia,
a zaroveil s bodmi zaloby 1 a 6 zaloby sa krajsky sid nezaoberal v potrebnom rozsahu, ¢im

porusil zakladné pravo Zalobcu na siidnu a int pravnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy SR
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a prava na spravodlivé sudne konanie v zmysle ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych
prav a zakladnych slobdd, pretoze napadnuty rozsudok nemé dostatoéné a objektivne
odovodnenie, ktoré je podstatnou nalezitostou kazdého sudneho rozhodnutia, ked’ze riadne
oddvodnenie rozhodnutia, ako sucast’ zdkladného prava na stidnu ochranu vyzaduje, aby sa
sud jasnym, pravne korektnym a zrozumite'nym spdsobom vyrovnal so vSetkymi skutkovymi
a pravnymi skuto€nosti, ktoré st pre jeho rozhodnutie vo veci podstatné a pravne vyznamné.
Dany rozsudok tieto atribtty na spravodlivy proces nespliia, preto je potrebné chapat’ ho ako
rozsudok arbitrarny resp. zjavne neoddvodneny, pricom v tejto suvislosti Zalobca poukéazal na
nalezy Ustavného sadu SR sp. zn. IV. US 115/03, sp. zn. II. US 44/03, sp. zn. 1. US 117/05
a sp. zn. I1. US 192/2009.

Zalobca odvolanie oddvodnil odvolacimi dovodmi uvedenymi v § 205 ods.1 pism. a/
a t/ O.s.p., pretoze sud prvého stupiia dospel na zéklade vykonanych dokazov k nespravnym
skutkovym zisteniam a vec nespravne pravne posudil. Na zaklade uvedeného navrhol, aby
odvolaci sid napadnuty rozsudok zmenil tak, Ze rozhodnutie Zalované¢ho, vratane
prvostupiiového rozhodnutia, zrusi a vec mu vrati na d’alSie konanie. Zaroven ziadal priznat

trovy konania.

Zalovany a vedlajsi ucastnici vo svojich pisomnych vyjadreniach k odvolaniu
zalobcu navrhli, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok krajského stidu ako vecne spravny

potvrdil.

Najvyssi sad Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods.2 O.s.p.) preskumal
napadnuty rozsudok v rozsahu az dévodov uvedenych v odvolani zalobcu /§ 212 ods.1

O.s.p./ a dospel k zaveru, Ze odvolanie je opodstatnené.

V spravnom sudnictve preskiimavaju sidy na zaklade zalob alebo opravnych
prostriedkov zakonnost’ rozhodnuti organov verejnej spravy, ktorymi sa zakladaji, menia

alebo zruSuju prava alebo povinnosti fyzickych alebo pravnickych osob.

Z obsahu odvolania zalobcu je zrejmé¢, Ze nesuhlasil s tym, ako sa sud vysporiadal

S jednotlivymi Zalobnymi bodmi, pricom zaroven namietal zavazné procesné pochybenie,
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ato, ze Sdvoma Zalobnymi bodmi (3,5) uplatnenymi Vv ramci vcéas podanej Zaloby sa

krajsky sud v ramci odovodnenia rozsudku nevysporiadal vobec.

Vzhl'adom na uvedenu skuto¢nost’, bolo povinnostou odvolacieho stidu skumat
opodstatnenost’ zalobcom vznesenej namietky, Ze krajsky sad vec neposudil v rozsahu

vSetkych zalobnych dovodov.

Odvolaci sud po dokladnom obozndmeni sa s podkladmi sidneho spisu zistil, Ze tato

namietka Zalobcu je v plnom rozsahu dévodna.

Podl'a § 157 ods.2 O.s.p. v odovodneni rozsudku sid uvedie, ¢oho sa navrhovatel’
(zalobca) domahal a z akych dovodov, ako sa vo veci vyjadril odporca (zalovany), pripadne
iny ucastnik konania, strucne, jasne a vystizne vysvetli, ktoré skuto¢nosti povazuje za
preukézané a ktoré nie, z ktorych dovodov vychadzal a akymi uvahami sa pri hodnoteni
riadil, preco nevykonal d’alSie nevykonal d’alSie navrhnuté dokazy a ako vec pravne posudil.

Sud dba na to, aby odovodnenie rozsudku bolo presvedcivé.

Citované zakonné ustanovenie je potrebné z hladiska prava na sadnu ochranu
v zmysle ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR vykladat’ a uplatiiovat’ tak, e rozhodnutie sudu musi

obsahovat’ dostato¢né dovody, na zaklade ktorych je zaloZené.

Pokial’ teda v posudzovanej veci krajsky sud nepreskumal komplexne Zalobcove
procesné i hmotné ndmietky, podla nazoru odvolacieho sudu postupoval nedosledne,
a preto prisvedcil Zalobcovi v tom, Ze uvedenym postupom bolo porusené jeho pravo na
spravodlivy ariadny sidny proces, prdvo domdhat' sa zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom stde ako aj zdsadu spravodlivého procesu podrla ¢l.
46 ods.1 a ¢&l. 38 ods.2 Listiny zakladnych prav a slobod. Ustavny sad SR uz vyslovil, ze
»sucastou obsahu zakladného prava na spravodlivy proces je aj pravo ucastnika konania na
také odovodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitel'ne dava odpovede na vSetky
pravne a skutkovo relevantné otdzky suvisiace s predmetom stidnej ochrany, t.j. s uplatnenim

narokov a obranou proti takému uplatneniu® (IV. US 115/03).
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V spravnom sudnictve je sud viazany Zalobou vymedzenym rozsahom a dovodmi
preskumania zdakonnosti napadnutého rozhodnutia, comu zodpovedd povinnost’ sudu

rozhodnut’ o vietkych bodoch Zaloby a v odévodneni sa s nimi vysporiadat’.

Vzhl'adom na horeuvedené skutocnosti odvolaci sud rozhodol tak, ze napadnuty
rozsudok krajského stidu podl'a § 221 ods.1 pism. f/ O.s.p. zruSil a vec mu vratil na d’alSie

konanie.

Za tohto stavu vo veci bolo by pred¢asné, aby Najvyssi sid SR zaujimal stanovisko
k ndmietkam odvolania ohl'adne rozhodnutia, ¢o do merita veci. V novom rozhodnuti bude

povinnostou krajského sudu vysporiadat’ sa dosledne so vSetkymi namietkami zaloby.

V novom rozhodnuti rozhodne prvostupnovy sud i 0 ndhrade trov odvolacieho konania

(§ 224 ods.3 v spojeni s § 246¢ O.s.p.).

Poudenie : Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave 15. decembra 2010
JUDr. Eva Babiakova, CSc., v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia :

Dagmar Bartalska



